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Politični in ontološki pomen estetizacije narave na področju radikalne politične ekologije 
 
Naloga poskuša odpreti prostor za razmislek o medsebojni povezanosti okoljskih diskurzov in 
estetizacije narave. V magistrskem delu skozi mrežo oblasti raziskujem vizualno predstavo, ki je del 
prevladujočih družbenih razmerij, ideologij in norm o okolju ali naravi. Identificirati skušam 
reformno vizualno razumevanje narave in ga postaviti v primerjavo z radikalnejšimi oblikami 
vizualnega razumevanja narave. Namen naloge je, da kot osrednjo ontološko točko razumevanja 
narave postavi estetizacijo. Obenem naloga skuša pokazati na drugačno obliko estetizacije, ki 
agensom omogoča spremembo zavesti in premik v smer radikalnejših okoljskih diskurzov. 
Drugačen estetski odnos do narave pomeni drugačno (politično) delovanje, drugačno vpetost v 
družbeni kontekst in drugačen odnos do družbe in narave. 
 












Political and ontological meaning of aesthetisation of nature on the field of radical political 
ecology 
Master thesis tries to open a space for reflection on the interconnection between environmental 
discourses and aesthetisation of nature. In the thesis through the network of power relations I am 
exploring visual representations that form part of dominant social relations, ideologies and norms 
about environment and nature. I try to identify reformatory visual understanding of nature and place 
it in comparison with more radical forms of visual understandings of nature. The intention of the 
thesis is to place aesthetisation as the central point of discursive understanding of nature. At the 
same time the thesis tries to show different form of aesthetisation which allows agents the change in 
consciousness and move in the direction of radical environmental discourses. A different aesthetic 
attitude towards nature means different (political) action, different inclusion into social context and 
different attitude towards society and nature.  
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1 UVOD V TEMO 
 
Pojem ekologija se je prvič pojavil leta 1868 v programskem spisu Natürliche 
Schöpfungsgeschichte. Napisal ga je nemški biolog Ernest Haeckel in predlagal, naj tako imenujejo 
poddisciplino zoologije, ki naj bi raziskovala vsa razmerja med neko živalsko vrsto ter njeno 
anorgansko in organsko okolico. Omejitev poddiscipline se do današnjega dne ni obdržala. Ne vidik 
prednosti živalskih vrsto pred rastlinskimi kot tudi perspektiva odnosa med določeno vrsto in 
okoljem (Enzersberger, 1985). 1 »Namesto tega sta stopila v ospredje vzajemna odvisnost in 
ravnovesje med vsemi prebivalci nekega ekosistema« (Enzersberger, 1985, str. 98). Ekologija je 
dobila svojo današnjo podobo šele takrat, ko je sklenila, da bo v svoje raziskave vključila tudi 
človeka. Danes področje ekologije sestavljajo različne znanosti, in sicer: statistika, sistemska 
teorija, jedrska fizika, biokemija, oceanografija, mineralogija, meteorologija, sociologija, ekonomija 
itn. Narava ekoloških problemov je torej sistemska – procesi ne potekajo drug ob drugem, temveč v 
tesni odvisnosti drug od drugega (Enzersberger, 1985). Jedro ekološke argumentacije mora biti torej 
zastavljeno celostno-sinergetsko in se ne sme spopadati z vsakim problemom individualno.2 
Zastavljanje celostnega  oziroma sinergetskega pogleda pa je zahtevno početje, saj je družboslovje v 
tehnokratski dimenziji samo orodje za reprodukcijo obstoječega politično-ekonomskega reda ali pa 
glasnik ekološke apokalipse. Zakaj smo lahko priča zreduciranju družboslovnih znanj na tako ozko 
dimenzijo? Koncept trajnostnega razvoja je bil sprejet na konferenci v Riu leta 1992, koncept 
nizkoogljične družbe pa petnajst let kasneje, ko so podnebne spremembe postale ideološki okvir za 
reševanje okoljskih problemov. Oba vladajoča in tehnokratska koncepta reševanja okoljske krize se 
osredotočata predvsem na tehnološke rešitve, ki stimulirajo akumulacijo kapitala tako, da 
investirata v nove, zelene niše. Ostale države pa so prisiljene v neomejeno izkoriščanje surovin. 
Predstave tehnokratov so omejene torej samo na tehnološko dimenzije in imajo poenostavljene 
predstave o socialni, kulturni in politični dimenziji človeškega življenja (Lukšič, 2014; 
Enzersberger, 1985). Predvsem koncept trajnostnega razvoja je postal pojem, ki ga vsakdo dojema 
in interpretira skladno s svojim znanjem, domišljijo in interesi. Pojem se v svoji mnogoterosti in 
interpretacijah pojavlja tako v medijsko spodbujenih razpravah kakor tudi v strokovnih krogih (Kos, 
2004). K popularnosti koncepta pa je prispevala tudi zelo preprosta izhodiščna zastavitev 
                                                 
1  Zgodovina razvoja ideje ekologije priča o tem, da je bila ekologija kot veda vpeta v konzervativno gibanje. Več o 
tem je moč najti v delu Ecology, Ideology, Power, ki ga je napisal Donald Gibson.  
2     Sinergetske dejavnike razumemo kot večje število medsebojno povezanih dejavnikov, ki vplivajo na možen razvoj   
prihodnosti v nasprotju z monokavzalno, linearno argumentacijo: rast materialnih zahtev družb, izčrpanje naravnih  
virov (kovine, minerali, pitna voda itd.), ekološka neravnovesja zaradi povečanja produkcije hrane, motnje v izmenjavi 





Brundtlandine komisije: »Trajnostni razvoj pomeni zadovoljevanje potreb sedanje generacije, ne da 
bi s tem ogrožali sposobnost prihodnjih generacij za zadovoljevanje njihovih potreb« (Brundtland 
Commission, 1987, str. 14). Pri Brundtlandinem konceptu trajnostnega razvoja gre torej za 
vzpostavitev medgeneracijske pravičnosti, solidarnostni do prihodnjih rodov in uravnoteženost med 
varovanjem okolja, ekonomsko rastjo in družbeno enakostjo (Kos, 2004). Trajnostni razvoj je 
predvsem v izvedbenih dokumentacijah pridobival različne konceptualne vidike, ki so bili odvisni 
od razumevanja trajnostnega razvoja pri akterjih na različnih ravneh odločanja in razmerja moči 
med njimi. Poleg tega se je »koncept trajnostnega razvoja na zgodovinskem odru pojavil v trenutku, 
ko je bilo treba zagotoviti nadaljnje možnosti ekonomskega in družbenega razvoja ob sočasnem 
upoštevanju okoljskih dimenzij, toda tako, da bodo ostala proizvodna razmerja nedotaknjena« 
(Lukšič, 2011, str. 424).  
Znanstveni konsenz o podnebnih spremembah nas opozarja na to, da smo dosegli točko preloma. 
Zato potrebujemo korenite politične rešitve, če se želimo izogniti že trajajoči katastrofi. Moderen 
industrijski napad se je zadnjih 200 let intenziviral in s tem povzročil ne samo podnebne 
spremembe, temveč tudi pomanjkanje naravnih virov, osiromašenje rodovitne zemlje, onesnaženje 
zraka, vode in zemlje, nuklearno radiacijo, krčenje gozdov, pomanjkanje hrane in populacijski 
pritisk. Planet, ki drvi v kaos in uničenje, je logična posledica svetovnega kapitalističnega sistema, 
ki je naravnan k akumulaciji neomejenega bogastva, virov in moči (Boggs, 2012). Sistem 
prepričanj, ki še vedno vztraja na nenehni rasti in v jedru verjame, da lahko človekove potrebe 
zadovoljujemo le z nenehno ekspanzijo proizvodnje in potrošnje, so politični ekologi poimenovali 
produktivizem (Lukšič, 2011). V magistrskem delu z namenom "korenitega" preizpraševanja 
"okoljske realnosti" izhajam iz pozicije politične ekologije, ki se razlikuje od apolitičnih okoljskih 
ved tako, da vprašanja okolja ne postavlja le kot predmeta preučevanja, pač pa ga umešča v 














2.1 Cilji in namen naloge 
Naloga poskuša odpreti prostor za razmislek o medsebojni povezanosti okoljskih diskurzov in 
estetizacije narave. V magistrskem delu skozi mrežo oblasti raziskujem vizualno predstavo, ki je del 
prevladujočih družbenih razmerij, ideologij in norm o okolju ali naravi. Identificirati skušam 
reformno vizualno razumevanje narave in ga postaviti v primerjavo z radikalnejšimi oblikami 
vizualnega razumevanja narave. Namen naloge je, da kot osrednjo ontološko točko razumevanja 
narave postavi estetizacijo. Obenem naloga skuša pokazati na drugačno obliko estetizacije, ki 
agensom omogoča spremembo zavesti in premik v smer radikalnejših okoljskih diskurzov. 
Drugačen estetski odnos do narave pomeni drugačno (politično) delovanje, drugačno vpetost v 
družbeni kontekst in drugačen odnos do družbe in narave. 
2.2 Teze naloge 
Narava okoljske krize je sistemska in jo je potrebno na takšen način tudi misliti.3 Sistemskosti bi 
lahko tudi rekli sklop medsebojno povezanih dejavnikov, ki povzročajo degradacijo nujnih 
eksistenčnih pogojev za življenje človeških in naravnih bitij ter tudi objektiviranje odnosa med 
njimi. Okoljska kriza ni družbeno nevtralen fenomen, ampak je njeno razumevanje pogojeno z 
razmerji moči, ki določajo način premisleka ali način njenega razreševanja.4 Pri magistrskem delu 
izhajam iz področja radikalne zelene politične misli, katerega osnova je verjetje, da naše socialne, 
politične in ekonomske težave izvirajo iz našega intelektualnega odnosa s svetom in praks, ki 
izhajajo iz njega« (Dobson, 2000, str. 36). Kar torej razlikuje ekologizem od ostalih političnih 
ideologij, je: 
fokus na odnosu med človeškimi bitji in naravnim svetom. Primat zelene ali okoljske politične 
filozofije je izražanje, kaj je tistega v ne-človeškem naravnem svetu, da tej stvari v politični 
ekologiji pripisujejo etično vrednost oz. vidijo kot etično pomembno in to intelektualno branijo. 
Tukaj ne gre  za argument, da je nečloveški svet samo vir za človeško uporabo in se s tem ogroža 
osnova človeških življenj: tudi če so viri neomejeni, še vedno obstajajo razlogi, da se ne-človeški 
svet ne tretira na instrumentalni način (Dobson, 2000, str. 36). 
Če radikalna politična ekologija pripisuje intrinzično in ne samo instrumentalno vrednost naravi, se 
bom v magistrski nalogi spraševal, kakšen pomen ima estetsko pojmovanje narave znotraj 
radikalnejših ekoloških diskurzov v primerjavi s plitkimi oziroma reformnejšimi diskurzi. Luka 
                                                 
3 V magistrskem delu za posledice vpletenosti človeškega bitja v naravo uporabljam različne izraze: okoljska kriza, 
okoljska vprašanja itd.  
4 Kako so okoljska vprašanja vpeta v družbena in politična razmerja moči, sem omenjal že na prejšnji strani pri krajši 






Omladič v spremni besedi delu Luca Ferrya Novi ekološki red: drevo, žival in človek pravi, da 
»globoki ekologiji zgolj etično ali estetsko utemeljevanje skrbi za naravo ne zadostuje – tako 
zasnovana ekologija je še vedno utilitarna, saj njen interes za naravo na koncu izhaja iz takšnega ali 
drugačnega interesa človeka kot upravljalca narave« (Ferry, 1998, str. 183). Tezo Luke Omladiče bi 
skozi magistrsko delo rad nadgradil in pokazal, da so estetski vidiki narave prisotni tako v 
reformnih kakor tudi radikalnih oblikah okoljskih diskurzov. V magistrskem delu zagovarjam 
tezo, da določen okoljski diskurz oziroma sklop okoljskih diskurzov estetizira naravo na določen 
način. Obstaja povezava med estetizacijo in okoljskimi diskurzi. Estetizacija je ontološko 
konstitutivna tako za reformne kot radikalne okoljske diskurze.5 Različne oblike estetizacije 
kažejo na vpetost subjekta ali vizualne reprezentacije v določen okoljski diskurz preko vizualnih 
predstav. Narava je postala med drugim medij komunikacije ekspresivnega aspekta človekovega 
odnosa z naravo v popularni in visoki kulturi in je ključna za mobilizacijo človekovih 
okoljevarstvenih skrbi in zeleno oglaševanje. Estetske sodbe tudi dosegajo pomen v javni 
komunikaciji (Elder, 1996). Če se vrnem spet na prvotno raziskovalno vprašanje oziroma tezi: v 
magistrskem delu skušam pokazati, da obstaja povezava med okoljskim diskurzom in 
načinom, kako določen diskurz estetizira naravo. Raziskovalno področje in vprašanja se torej 
gibljejo na področju vloge estetizacije narave v okoljskih diskurzih in ali je estetizacija narave 
samo področje, ki ga lahko razumemo instrumentalno (za potrebe politične mobilizacije), ali 
pa je estetizacija ontološko konstitutivna za radikalnejše in tudi ostale okoljske diskurze? 
2.3 Metode 
Osrednja metoda magistrske naloge je analiza in interpretacija primarnih in sekundarnih virov. To 
metodo sem izbral zaradi tega, ker lahko z njo odgovorim na raziskovalna vprašanja. V načinu 
raziskovanja se bom usmeril na področje kvalitativnih tehnik, katerih namen je »razumevanje 
izkustva in prakse ter ju umestiti v kontekst« (Devine, 2005, str. 191). Kvalitativne tehnike so 
namenjene preučevanju subjektivnih izkustev, naracij in miselnih procesov, ki jih ljudje 
konstruirajo. Po drugi strani pa kvalitativne metode veliko mero pozornosti namenjajo tudi 
kontekstualnim vprašanjem. Raziskovalci, ki pristajajo na to paradigmo, poudarjajo perspektivo 
zavestnih akterjev, ki svoje delovanje tudi osmišljajo in interpretirajo (Devine, 2005). 
                                                 
5 V magistrskem delu uporabljam pojem estetizacija kot vizualno osmišljanje narave. Ali preko reprezentacij, kot so 
fotografije, slike, ali preko "odhoda v naravo", kot bomo videli pri globoki estetiki narave. Pojem estetika pa 
predstavlja filozofsko disciplino, ki se ukvarja s pojmi, kot je "lepo", "dobro". »Okoljska estetika se ukvarja z 





Metodološki aspekt magistrske naloge sestavlja tudi konceptualizacija in pregled okoljskih 
diskurzov po Johnu S. Dryzku, konceptualni aparat Michela Foucaulta in delo The Aesthetic 
Dimension: Toward a Critique of Marxist Aesthetics, ki ga je napisal Herbert Marcuse. Čeprav bi 
lahko poudarjali nekoherenost marksistične in Foucaultove misli, se s tem eksplicitno v 
magistrskem delu ne ukvarjam. Na tem mestu pa poudarjam, da je Foucault materialist in da v 
svojem raziskovanju poudarja zgodovinsko analizo in razmerja moči (Kelly, 2014). Čeprav pri svoji 
klasifikaciji Dryzek izhaja iz Foucauoltove teorije diskurza, zreducira diskurz samo na uporabo 
jezika oziroma “zgodbe”. Za dopolnjevanje Dryzkove teorije diskurza s Foucaultovo sem se odločil 
iz razloga, da pokažem prečenje oblasti kot mreže skozi okoljske diskurze in estetizacijo ter s tem 
možnost mišljenja obeh hkrati. Gre za hkratno mišljenje dveh heterogenih praks, ki ju preči oblast. 
Delo The aesthetic dimension: toward a critique of Marxist aesthetics pa izhaja iz marksistične 
teorije in je pomembno v magistrskem delu predvsem zaradi tega, ker pokaže, da je umetniško delo 
oziroma proces estetizacije pomemben, ker predstavlja vznik druge logike, »senzibilnosti, ki 
nasprotuje racionalnosti in senzibilnosti, ki je inkorporirana v dominantne socialne institucije« 
(Marcuse, 1978, str. 7).6 Umetniško delo predstavlja realnost in jo obenem obtožuje. Kritična 
funkcija umetnosti in njen prispevek k svobodi leži v njeni estetski formi. »Umetniško delo ni 
resnično oziroma avtentično zaradi svoje pravilne reprezentacije socialnih pogojev, temveč zaradi 
tega, ker vsebina postane oblika« (Marcuse, 1978, str. 8). Čeprav magistrsko delo ne govori o 
umetniških delih oz. t. i. človeških artefaktih, pa Marcusejev pogled ponuja vidik možnosti (tudi 
okoljskih) družbenih sprememb (v našem primeru skozi estetizacijo narave).  
2.3.1 Kritika kvalitativnih metod 
Kvantitativne metode raziskovanja kritizirajo kvalitativno raziskovanje v več točkah. V kontekstu 
magistrske naloge je kvalitativna kritika pomembna v dveh točkah: 
a) Sumničavosti raziskovalca do vprašanja resnice, 
b) mehki rezultati. 
Težava kvalitativnega raziskovanja iz vidika kvantitativnega raziskovanja je v sumničavosti do 
raziskovalca zaradi ohlapnosti pojma resnice in resničnega. Živega izkustva ni mogoče zajeti 
neposredno glede na to, da je raziskovalec samo interpret, ki nima več pravic do resnice. Torej 
                                                 
6 Potrebno je dodati, da se v magistrskem delu ukvarjam z estetizacijo narave in ne estetizacijo človeških artefaktov. 
Pri uporabi Marcuseja sem previden, ker se ukvarja z umetnostjo, ki je bila napravljena s strani človeka kot 
ustvarjalca. Razliko med človeškimi in nečloveškimi artefakti bom vpeljal skozi magistrsko delo, da pokažem na 





možni so samo različni tekstualni prikazi različnih izkustev (Denzin, 19977 v Devine, 2005). Kritika 
leti tudi na "mehke in neznanstvene rezultate", ki jih kvalitativne tehnike razumejo kot neempirične. 
Na kvalitativne metode raziskovanja se pogosto gleda kritično tudi zaradi pristranskosti in 
pomanjkanja objektivnosti v pridobivanju materiala (Devine, 2005). 
Preizpraševanje kvantitativnih kritik kvalitativnih metod pokaže na njihovo slabost. O legitimnosti 
metode odločata cilj in namen raziskovanja, ne pa legitimnost kvantitativnih znanosti. Pri 
interpretaciji je ključno, da je tolmačenje kvalitativnih podatkov drugačen proces kot odnosi med 
spremenljivkami. Vsak material je ali kvantitativen ali kvalitativen, se pravi odvisen od različnih 
interpretacij. Torej morata oba načina pridobivanja podatkov in raziskovalec utemeljiti svojo 
interpretacijo. O vprašanju pristranosti pa je razlika v tem, da kvalitativni raziskovalci poskušajo 
kontrolirati učinke pristranosti v odnosih na terenu, medtem ko kvalitativni raziskovalci v obzir 
vzamejo pristranskost v procesu pridobivanja podatkov (Devine, 2005). 
2.3.2 Pozitivizem, interpretativizem, realizem 
Izbira ene ali druge tehnike poganja tudi epistemološke argumente o različnih načinih spoznavanja 
družbe (Devine, 2005). Preden začnemo ločevati pozitivizem, interpretativizem in realizem, naj 
omenimo, da obstaja več možnih klasifikacij ontoloških in epistemoloških stališč. Ena izmed 
možnih je razlikovanje med znanstvenim in hermenevtičnim pristopom. Možne bi bile tudi dodatne 
klasifikacije interpretativizma. Težava pri prvem ločevanju (znanstveni in hermenevtični pristop) se 
pojavi, ker to razlikovanje meša dve stališči – pozitivizem in realizem. Drugo razlikovanje pa v 
našem primeru ni potrebno, saj so v osnovi vsa interpretativistična stališča antipozitivistična in 
antifundacionalistična (Marsh in Furlong, 2005). 
Pozitivist je tisti, ki pristaja na fundacionalistično ontologijo. Išče vzročne razloge, je bolj naklonjen 
kvantitativni analizi in z njo skuša priti do objektivnih dejstev in prognoz. Raziskovalec, izhajajoč 
iz interpretativistične pozicije, je antifundacionalist in se ukvarja z "razumevanjem" in ne "razlago". 
Njegovo raziskovanje izhaja načeloma iz kvalitativno pridobljenih podatkov, s katerimi skuša zajeti 
delovanje akterjev in družbenih odnosov. Svojo "interpretacijo" vidi kot enega izmed mogočih 
pogledov. Realisti pa tudi spadajo med fundacionaliste in iščejo globoke strukturne vzročne odnose 
med družbenimi fenomeni. Menijo, da se strukture ne morejo neposredno preučevati, ampak so 
tisto, kar lahko vidimo, mnoge posledice delovanja strukture. Posluževali se bodo kvantitativnih ali 
kvalitativnih podatkov.  
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»Veliko debat o filozofiji družbenih ved se vrti okoli dejstva, da imamo dve možnosti. Pozitivizem 
ali katero izmed interpretativnih metod« (Benton in Craib, 2010, str. 120). Tretja možnost, ki jo 
bomo ubrali v magistrskem delu izhaja iz sedemdesetih let in se imenuje kritični realizem. Znotraj 
epistemologije je kritični realizem zavezan k obstoju resničnega sveta, ki deluje neodvisno od naših 
spoznanj in verjetij. Na drugi strani pa termin kritičen ponuja možnost oziroma zasnovo za 
spremembe tega sveta. Za realiste obstoji svet, ki je neodvisen od našega spoznanja in ga vodijo 
strukture, med katerimi je možno postavljati vzročne odnose. Vsi fenomeni se ne morejo opazovati 
neposredno, a tisto, kar se lahko neposredno opazuje, lahko ponudi tudi napačno sliko o fenomenu 
ali o sami strukturi, ki povzroča fenomen. Realisti ne sprejmejo tega, da so stvari take, kot se zdijo 
na prvi pogled ali kakor pravijo delujoči akterji (Benton in Craib, 2010; Marsh in Furlong, 2005).  
Obstajata dve kritiki klasičnega realizma, ki izražata drugačna epistemološka stališča. Kritika 
pozitivistov na realizem je ta, da se strukture ne da opazovati. Ampak ker se jih ne da opazovati, se 
trditev realistov ne da preveriti niti ovreči. Interpretativisti pa kritizirajo realizem z vidika, da ne 
obstajajo globoke strukture, ki so neodvisne od družbenega delovanja, in da ne obstaja objektivni 
temelj, skozi katerega je mogoče analizirati delovanje in opazovati strukturo. 
Seveda moramo razumeti, da gre pri zgornjih kritikah za kritiko klasičnega realizma. Moderni 
realizem prizna dve stvari. Prvič, da naša interpretacija vpliva na rezultate. Strukture v modernem 
realizmu torej zamejujejo delovanje in ga ne determinirajo. In drugič, da razumemo odnose med 
družbenimi fenomeni, moramo razumeti zunanjo realnost in družbeno konstrukcijo te realnosti 
(Marsh in Furlong, 2005). Ključno za kritični realizem je to, da obstaja realnost, ki sloni za 
pojavom. Za kritični realizem so v nasprotju s strukturalizmom ali metodološkim individualizmom 
družbe in osebe ločeni realno obstoječi entiteti, ki pa sta soodvisni in v interakciji. Strukture torej 
omogočajo akcijo in obenem akcijo omejujejo. Torej skozi aktivnosti agensov se družbene strukture 
ohranjajo (reproducirajo) in transformirajo (Benton in Craib, 2010).  
V magistrskem delu je vpeljava idej kritičnega realizma pomembna, saj se okoljski problemi 
nahajajo na preseku ekosistemov in družbenih sistemov. To pomeni, da moramo upoštevati tudi 
realnost obstoja okoljskih problemov in ne samo njihovo diskurzivno konstrukcijo. Uporaba idejne 
zasnove kritičnega realizma je pomembna v magistrskem delu zato, da razumemo odnos med 
strukturo, pojavom in agensom. Nagibam se tako k »hermenevtični epistemologiji (tj. interpretativni 
filozofiji raziskovanja) kot realistični ontologiji (tj. dejanskemu obstoju problemov)« (Bhaskar, 







Za razumevanje koncepta diskurza pri Dryzku (2018) lahko kot uvod v njegovo delo preberemo 
njegov ilustrativen primer. Močvirnata področja so bila včasih razumljena samo kakor kos zemlje, 
katerega je potrebno izsušiti. Danes pravimo tem “kosom zemlje” mokrišča, ki nudijo življenjski 
prostor za divjino ter omogočajo stabilizacijo ekosistemov in absorpcijo škodljivih snovi. Namen te 
kratke ilustracije je bil prikaz spremembe razumevanja konceptov in naracij o mokriščih skozi 
zgodovino. Za razumevanje pomena estetizacije znotraj radikalnih in okoljskih diskurzov se bom 
oprl na Dryzkovo analizo okoljskih diskurzov, saj diskurz vsebuje »zunanjo predstavo in sistem 
pomenov« (Howarth, 2009, str. 3118 v Dryzek, 2013, str. 9). Z drugimi besedami lahko rečemo, da 
je »diskurz skupen sistem razumevanja sveta, ki se vzpostavi preko delcev informacij in sestavi 
koherentno zgodbo. Prav tako omogoča vzpostavitev konstrukcije pomena in odnosa, ki pomaga 
definirati skupno in legitimno znanje« (Dryzek, 2006, str. 9). Preko analize diskurzivnega sistema 
reformnih in radikalnih gibanj znotraj politične ekologije bom torej vstopal v okvir diskurzov in 
poskušal raziskati obliko estetizacije znotraj njih. Diskurzivna analiza je primerno orodje, saj 
»okoljska gibanja prvenstveno ne temeljijo samo na ekonomskih ali znanstvenih argumentih, ampak 
tudi na moralnih in estetskih vrednotah o tem, kaj je prav, lepo, ustreza in je zadovoljujoče« (Bahor, 
2008, str. 473). Tudi konflikti, ki zadevajo okolje, niso vedno praktične, temveč tudi vrednotne 
narave (Bahor, 2008). »Okoljska vprašanja se prepletajo z vrsto vprašanj o preživetju človeštva, 
stališčih javnosti in našem odnosu do drugih bitij na planetu (včasih celo zunaj njega). Tako je 
celotno okolje predmet razgretih razprav in sporov, ki segajo od podrobnosti o uveljavitvi političnih 
izbir na posameznih prizoriščih do primernega oblikovanja odgovorov na globalne okoljske 
spremembe« (Dryzek, 2018, str. 12). Okoljska vprašanja so predmet nenehnih razprav med ljudmi, 
ki razmišljajo izrazito različno. Obenem pa so okoljski problemi izjemno kompleksni in se ne 
ponujajo v jasno definiranih predalčkih in so večdimenzionalni. »Okoljski problemi se po definiciji 
nahajajo na preseku ekosistemov in družbenih sistemov, zato so dvojno kompleksni« (Dryzek, 
2018, str. 19). Zaradi kompleksnosti situacije obstaja tudi množica pogledov nanjo. Dryzek skuša v 
svojem delu raziskati različne »pomenske reprezentacije in sisteme« (Howarth, 2009, str. 3119 v 
Dryzek, 2018, str. 19). Ti sistemi dajejo »kontekst in smisel vsaki posamezni rabi besed« 
(Fairclough, 200310 v Dryzek, 2018, str. 19). Dryzkov "mentalni zemljevid" mi v magistrskem delu 
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pomaga postaviti osnovna izhodišča in točke raziskovanja za razumevanje estetizacije narave v 
okoljskih diskurzih. V svojem delu Politika Zemlje izpostavi devet okoljskih diskurzov, ki jih v 
osnovi deli na reformne in radikalne.  
Diskurz je po Dryzku: 
skupen način razumevanja sveta. Umeščen je v jezik in omogoča tistim, ki soglašajo z njim, da 
interpretirajo koščke informacij in jih sestavijo v skladne zgodbe ali mnenja. Diskurzi pomagajo 
definirati zdrav razum in legitimirati znanje ter s tem gradijo pomene in odnose. Vsak diskurz 
temelji na domnevah, sodbah in trditvah, ki so osnovni pogoji za analize, razprave, soglasja in 
nesoglasja. Če takšnih skupnih pogojev ne bi bilo, bi si bilo na področju diskurza sploh težko 
zamisliti razreševanje problemov, saj bi se morali nenehno vračati k prvim načelom. Diskurzi torej 
omogočajo komunikacijo in jo hkrati omejujejo. Diskurzi usklajujejo aktivnosti velikega števila 
ljudi  in organizacij, ki jim sicer ni treba biti v interakciji (Dryzek, 2018, str. 20). 
Okoljski diskurzi vključujejo tudi tiste, ki se sami nimajo za okoljiste, a se znajdejo na položajih, 
kjer se ukvarjajo z okoljskimi vprašanji. Vključujejo celo tiste, ki so okoljizmu sovražni. Prav tako 
se diskurzi vežejo na politične prakse in moč. Obenem pa utelešajo moč z načinom, kako 
pogojujejo zaznave in vrednote tistih, ki so jim izpostavljeni. Torej nekatere interese spodbujajo, 
druge pa zatirajo. Obenem so prepleteni tudi z materialnimi političnimi realnostmi. (Hajer in 
Versteg, 200511 v Dryzek, 2018). To pomeni tudi, da se »okoljski diskurzi s časom razvijajo, 
kristalizirajo, cepijo in razkrajajo« (Dryzek, 2018, str. 31). Na to sem nakazal tudi v primeru 
mokrišč. Od diskurza je odvisen način, kako definiramo in se lotevamo okoljskih vprašanj. 
Potrebno pa je opozoriti, da se v magistrskem delu ne nagibam k skrajnemu postmodernizmu, ki 
trdi, da je vse družbena konstrukcija.12 Nagibam se tako »hermenevtični epistemologiji (tj. 
interpretativni filozofiji raziskovanja) kot realistični ontologiji (tj. dejanskemu obstoju problemov)« 
(Bhaskar, 1975; Dryzek, 2018, str. 23). 
Dryzek analizira različne okoljske diskurze skozi štiri orodja: osnovne entitete, katerih eksistenca je 
prepoznana ali konstruirana; domneve o naravnih odnosih; agensi in njihovi motivi; ključne 
metafore in druga retorična orodja. V magistrskem delu bom uporabil njegovo konceptualizacijo z 
namenom opisa različnih okoljskih diskurzov. To mi bo v drugem delu magistrske naloge pomagalo 
pri medsebojni primerjavi okoljskih diskurzov in načinov, kako estetizirajo naravo oziroma kako je 
estetizacija vpeta v določen okoljski diskurz. Dryzkovo razumevanje diskurza bom nadgradil s 
Foucaultovim, saj Dryzek podaja preveč enostavno definicijo diskurza (kot zgodba), v kateri ne 
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moremo misliti odnosa med estetizacijo in določenim okoljskim diskurzom, temveč bi lahko mislili 
samo odnos med metaforo, ključnimi besedami in diskurzom.13 V magistrskem delu s Foucaultom 
polje diskurza zastavimo kot igro silnic in heterogenih elementov, ki jih oblast preči. 
3.1 Misel o diskurzu pri Michelu Foucaultu 
S teoretskim premikom od mišljenja diskurza po Dryzku na mišljenje diskurza po Foucaultu bom 
zaobjel različne koncepte, kot so objekt, subjekt, oblast, vednost, diskurz … Uporaba Foucaultovih 
konceptov v magistrskem delu mi omogoča mišljenje estetizacije in diskurzov. Ključen Foucaultov 
korak je niveliziranje izjavnega polja, v katerem enakomerno razporedimo pozornost znanosti, 
literaturi ali norosti. Na takšen način afirmiramo površino napram strukturi (Dolar, 1991 v Foucault, 
1991). Diskurze moramo razumeti kot površine, ki so same v sebi prelomljene in so izrinile nekaj, 
da bi se vzpostavile. »Diskurz ni enostavno le to, kar prevaja boje ali sisteme dominacije, ampak se 
zanj in prek njega bojujemo, je oblast, ki si je želimo polastiti« (Foucault, 1991, str. 4). Na tej 
površini se odvija prostor boja, oblasti in gospostva, ki se kaže kot sistem izločanja, prepovedi in 
omejitev, ki zadevajo subjekte, objekte govora ali pogoje govora. Ko mislimo diskurz. ne moremo 
misliti v pojmih, kot so izvor, vzrok ali centralizacija, saj so Foucaltova misel in analize usmerjene 
predvsem v prikaz ostrih prekinitev znotraj diskurzov. »Arheologija išče stvari v igri njihove 
neposredne pojavnosti, v vsej njihovi razpršenosti« (Lukšič in Kurnik, 2000, str. 149).  
Diskurz se lahko redči na več načinov. Eden izmed načinov je degradacija diskurza na samo izjavo, 
kjer se izjava razume kot resnična. »Diskurz pa ni samo izjava ampak kompleksen sistem, kjer se 
producirajo resnične izjave. Izjava dobi pomen, ki je v odnosu z objektom, referenco, ki je sedaj 
status resničnega ali ne« (Lukšič in Kurnik, 2000, str. 150). Prvi način redčenja lahko poimenujemo 
"volja do resnice". Kot taka "volja do resnice" oblikuje pojmovanje resničnega ali neresničnega. 
Diskurz se lahko redči tudi na način prepovedi besede in razločevanje norosti in razuma. Predvsem 
v razločevanju norosti od razuma je viden strah pred anarhičnim diskurzom in opozicija med njima. 
»Cilj te prve skupine mehanizmov redčenja diskurzov je obvladovanje diskurzivne moči« (Lukšič 
in Kurnik, 2000, str. 151). Poleg teh treh mehanizmom obstajajo tudi ostali postopki »kontrole in 
omejevanja diskurzov« (Foucault, 1991, str. 8). Ostali postopki so princip komentarja, avtorja in 
discipline in se uporabljajo za obvladovanje diskurzivnega »dogodka in naključja« (Foucault, 1991, 
str. 8). Ko analiziramo diskurz, se moramo pri njegovi analizi izogniti načinom, ki zabrisujejo 
njegovo realnost, se zavedati, da živimo diskurzivno realnost, ki ji dajemo različne oblike in smo 
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obenem sami njen produkt (Lukšič in Kurnik, 2000). Foucault pravi, da moramo diskurz razumeti 
kot dogodek. Da bi ga lahko tako razumeli, se moramo ravnati po metodoloških princip 
diskontiutete, specifičnosti in zunanjosti. Zavrniti moramo tudi mišljenje o iskanju skritih pomenov, 
dualizmov in ostale principe redčenja. 
3.2 Subjekt in objekt diskurza 
Foucault postavi svoje razumevanje diskurza izven zveze med subjektom in objektom. »V analizi, 
kot jo izvajam, so besede in stvari namerno odstotne« (Foucault, 1969, str. 6614 v Lukšič in Kurnik, 
2000, str. 154). Če vzamemo primer razvoja psihopatologije vidimo, da se ta diskurz ni oblikoval 
glede na objekt njegovega interesa, temveč sam objekt se je spreminjal z diskurzom (Lukšič in 
Kurnik, 2000).15 »Enotnost diskurza o norosti ni utemeljena na obstoju objekta norosti, (…); 
temveč je igra pravil, ki je omogočila v nekem danem obdobju nastop objektov« (Foucault, 1969, 
str. 46 v Lukšič in Kurnik, 2000, str. 155). Ne samo da je diskurz nekaj, kar se lahko redči in 
spreminja, temveč je produktiven in producira objekt, o katerem govori. Tako imenovani integralni 
objekti nastanejo kot posledica mnoštva diskurzivnih in nediskurzivnih praks iz institucionaliziranih 
in tudi čisto neformalnih okolij. Preprosto – vendar zmotno – bi lahko rekli, da znotraj diskurza 
človek določa stvarnost, izven diskurza ni nič.16 
Kot objekta tudi subjekta diskurza ne moremo razumeti kot nekaj enotnega ali eno. Subjektova 
pozicija v diskurzu se namreč spreminja. To Foucault imenuje »disperzija subjekta« (Foucault, 
1969, str. 7417 v Lukšič in Kurnik, 2000, str. 156). Subjekta moramo zaradi diskontinuiranega 
značaja diskurza razumeti kot razpršenega v mnoštvu funkcij in pozicij (Lukšič in Kurnik, 2000). 
Če je torej subjekt razpršen, ne more biti proizvajalec in lastnik vsega bivajočega. Foucaultov 
subjekt je determiniran subjekt in objekt, ki je istočasno tudi prazen prostor. Kot pravi Foucault: 
»diskurz (…) ni veličastno razvita manifestacija subjekta, ki misli, ki spoznava in ki reče: 
nasprotno, je celota, v kateri se lahko ugotovi subjektova razpršitev in njegova diskontiuteta s 
samim seboj (Foucault, 1969, str. 7418 v Lukšič in Kurnik, 2000, str. 156) Vprašanje pri Foucaultu 
ni vprašanje "kdo ali kaj", temveč gre za vprašanje strategije – pozicijo, ki jo subjekt zavzame, da 
sploh postane subjekt.  
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Kako je mogoče, da diskurzivne prakse proizvajajo svoje objekte in obenem ločujejo posameznika 
od vloge subjekta? To je »skupek vsakokratnih anonimnih pravil (regles anonymes)«, ki 
konstituirajo diskurzivno realnost« (Foucault, 1969, str. 6319 v Lukšič in Kurnik, 2000, str. 157). 
Foucault nam ponuja torej novo korelacijo med idejo in materijo ter ostalimi dvojnostmi. Gre za 
kaotičnost anonimnih pravil, silnic, diskontinuiranih procesov, praks, obskurnih odnosov, ki 
določajo samo realnost sveta.  
3.3 Oblast ne obstaja 
Podpoglavje o oblasti bom začel z znanim Foucaultovim stavkom, da oblast ne obstaja. Seveda gre 
na tem mestu za Foucaultovo provokacijo, ampak sama izjava ima tudi globoke teoretske 
implikacije. Ko Foucault govori o oblasti, ne govori o oblasti, ki se nahaja na določenem kraju ali 
da ima izvor v neki dani točki. Pri oblasti ne gre za analizo mitičnega dogodka, kako so ljudje v 
določeni točki predali svojo svobodo in nastopila je oblast. Ko govorimo o oblasti, jo moramo 
razumeti kot nekaj, kar deluje na površju. Oblast je določeno polje sil, ki preči telesa, prostore, 
zgradbe, objekte in prakse (Dolar, 1991 v Foucault, 1991). O oblasti ne moremo govoriti kot o 
nečem celovitem in koherentnem. O tem nam priča že sam objekt teorije, oblast sama. Oblast ne 
more biti v posesti nekoga niti določene skupine ali razreda, temveč je le strategija, mreža razmerij 
in razporeditev moči, ki preči vse razrede in skupine. Misliti jo je potrebno lokalno, periferno in 
regionalno, kot polje sil. Misliti jo je potrebno kot »dispozitiv sil«, ki je vedno brkljarija 
heterogenih elementov iz določenih lokalnih učinkov (Dolar, 2010, str. 26). Njenega glavnega štaba 
ne moremo najti, saj prihaja od vsepovsod. Kar se obnavlja v oblasti in je ponavljajočega, je 
posledica celote, ki se opira na vse nestalnosti. Ne gre za strukturo, institucijo ali moč, s katero bi 
bili obdarjeni (Foucault, 2010). »Oblast je ime, ki se ga nadeva neki strateški situaciji v določeni 
družbi« (Foucault, 1984, str. 84-85). Oblast torej ni neka substanca, ki bi jo lahko definirali ali 
izluščili njen "kaj", »a kljub temu deluje, obstoji zgolj v delovanju in učinkovanju« (Dolar, 2010, 
str. 25). Obenem oblast ni samo nekaj negativnega, temveč nekaj, kar tudi proizvaja, spodbuja in 
ustvarja. Pri Foucaultu je pomembno poudariti, da je njegovo pojmovanje oblasti dvojno. Zanimali 
so ga negativni oblastni učinki diskurzov o človeku, kar je vidno predvsem v delu Zgodovina 
norosti. V kasnejših delih se pridruži še pozitivno pojmovanje oblasti. Koncept pozitivne oblasti 
moramo razumeti v smislu, da je sposobna proizvajati. »Oblast šele konstituira tisto, kar naj bi bilo 
predmet represije« (Dolar, 2010, str. 27). 
 
                                                 





3.3.1 Mikrofizika oblasti 
Oblast sestavljajo mnoštva oblasti in odnosi podrejanja na mikroravni. O njej ne moremo govoriti 
kot o oblasti z velikim "O". Mikrofizika oblasti se ne osredotoča na velike centre oblasti, kot je npr. 
država. Takšen tip analize zahteva preučevanje oblasti od spodaj navzgor, prav tako pa tudi zanika 
binaren odnos med vladajočimi in vladanimi. Prej je potrebno »predpostavljati, da raznovrstni 
odnosi sil, ki se oblikujejo in delujejo v produkcijskih aparatih, družinah, omejenih skupinah, 
institucijah, podpirajo širše učinke cepitve, ki prežema celotno družbeno telo« (Foucault, 1976, str. 
12420 v Lukšič in Kurnik, 2000, str. 184). Zaradi narave oblasti in razpršenosti subjekta, o katerih 
govori Foucault, je tudi razumevanje odpora drugačno. »Ni torej v odnosu z oblastjo en kraj velike 
Odklonitve – duh odpora, središče vseh uporov, čisti zakon revolucionarja. Ampak mnoštvo 
odporov, ki so vsak zase poseben primer: mogoči, nujni, malo verjetni, spontani, divji, osamljeni, 
dolgoročni, klečeplazni, nasilni, (…); po definiciji ne morejo obstajati drugje kot v strateškem polju 
odnosov oblasti« (Foucault, 1976, str. 12621 v Lukšič in Kurnik, 2000, str. 186). 
3.4 Vednost 
Da bi razumeli oblast, ji je potrebno priključiti tudi vednost. Vednost bom razdelal v tem 
podpoglavju in se v naslednjem lotil odnosa med njima. Preko različnih diskurzivnih praks znotraj 
pomoči revežem, administrativnih uredbah, filozofskih tekstih, psihiatriji, medicini, cerkveni 
spovedi se je npr. proizvajala vednost o "norosti" in seksualnosti. Vednost je nekaj predhodnega 
znanosti, saj s konceptom vednosti gledamo na npr. oblikovanje znanosti imanentno z ostalimi 
praksami. Ko govorimo o vednosti, ne govorimo samo o nečem, kar je predhodno znanosti, temveč 
govorimo o širšem pojmu, kot je znanost. Znanost se »z dosego epistemološke enotnosti postavi 
izven oblasti in s tem pozabi in zakrije svoj izvor« (Foucault, 1994, str. 39022 v Lukšič in Kurnik, 
2000, str. 174). Znanost v Foucaultovem pogledu lahko razumemo kot vednost, ki je zamaskirala 
svoje predpogoje in oblikovala svoj objekt kot nekaj celostnega. »Diskurzivne prakse proizvajajo 
vednost na način določanja objektov, prek definicije položaja spoznavnega subjekta in prek 
določanja norm za razvoj konceptov in teorij«. Diskurzivne prakse torej »predstavljajo igro 
predpisov, ki upravlja izključitve in izbire« (Foucault, 1994, str. 24023 v Lukšič in Kurnik, 2000, str. 
166). Tudi subjekt znotraj področja vednosti ne more biti univerzalen in transcendenten, ampak je 
bojevnik, ki proizvaja resnico kot orožje v svojem boju. Ko govori Foucault o volji do vednosti, 
govori predvsem o vnaprej utemeljenem načinu izključitve in izbire, ki določajo področje vednosti. 
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21 Foucault, M. (1976). Histoire de la sexualité. Paris: Gallimard.  
22 Foucault, M. (1994). The order of things : an archaeology of the human sciences. New York: Vintage Books. 





Predvsem gre za način, »kako vednost deluje v neki družbi, kako je vrednotena, razširjena, 
razdeljena in če hočete, komu je pripisana« (Foucault, 1991, str. 7). Foucault v svojih delih meri 
predvsem na vednost, ne pa znanost. Pomembno je poudariti, da znanost ali jasne ločnice med 
znanstvenim in neznanstvenim ne moremo vzpostaviti, saj se znanost ne more odcepiti od svojega 
korpusa, svoje heterogenosti, znotraj katere je nastala. Znanost ne more biti razumljena kot čista 
ideja, saj je obtežena z institucijami, pravnim redom, politiko, represijo. Namen Foucaultove 
nivelizacije izjav, »ki na isti ravni bere znanstvene propozicije, vsakdanje mnenje, literane izjave, 
shizofrene izpade itn., ni v tem, da bi brisala in zameglila razlike, temveč gre za to, da jih šele zares 
izpostavi« (Dolar, 2010, str. 23). Različni prelomi se v takšni luči izkažejo kot navadna brkljarija in 
povezava različnih heterogenih elementov.  
3.5 Oblast-Vednost 
Vkup z oblastjo moramo misliti tudi vednost, saj drug drugega implicirata. »Ni oblastnega razmerja, 
ne da bi se korelativno vzpostavilo neko polje vednosti, ki ne bi hkrati zahtevala in vzpostavljala 
oblastnih razmerij« (Foucault, 1984, str. 32). Oblast kot razmerje sil proizvaja vednost. Torej 
vednost, ki je osnovana skozi oblast, izhaja iz volje do vednosti. Tisto, kar določa vednost, so 
produkti boja in dominacije. Oblast je torej v formi proizvajanja diskurza resnice oziroma vednosti, 
ki ima nadaljnje oblastne učinke. V tem je osrednja povezava med oblastjo in vednostjo. Oblast 
moramo pri Foucaultu razumeti kot strateško situacijo – razmerje sil, ki je v določeni analogiji s 
stanjem vojne. Kot pravi Foucault: »Brez dvoma je treba biti nominalist: oblast ni niti institucija, 
niti struktura, niti določena moč (sposobnost), ki je dana nekaterim. Oblast je ime, ki se pripiše 
kompleksni strateški situaciji v dani družbi« (Foucault, 1976, str. 12324 v Lukšič in Kurnik, 2000, 
str.169). Iz tega lahko razumemo, da je realnost, ki jo živimo, posledica bojev. Anonimna pravila se 
določajo skozi dominacijo, boj in spopad. Teh anonimnih pravil pa ne smemo razumeti kot nekaj 
zunanjega diskurzu, temveč nekaj notranjega. Med povezavo oblasti in vednosti gre za strateško 
situacijo, ki prežema celotno družbo in ne ločuje na eni strani državo ali družbo, spoznanje ali 
znanost na drugi. »Določena relacija subjekt-objekt (pa naj gre za diskurze z znanstvenim statusom 
ali tiste, ki to niso), ki je temeljna relacija v proizvodnji vednosti, je v bistvu izraz nekega 
temeljnega mehanizma oblasti oziroma modela oblast-vednost« (Lukšič in Kurnik, 2000, str. 174). 
V luči odnosa med subjektom in objektom, v relaciji med oblastjo in vednostjo pa lahko tudi v 
drugačni luči razumemo diskurz, ki je postavljena relacija med subjektom in objektom. »Relacija 
subjekt-objekt, ki daje formo določeni znanosti ali vednosti, ne izhaja iz tako kot mislita denimo 
novoveška znanost in filozofija, človekove narave in njegove naravne afinitete do stvari, zaradi 
                                                 





česar je kontinuirana in nespremenljiva. Odnos subjekt-objekt spoznanja je le posledica dominacije, 
tipa oblasti v določenem času in prostoru« (Lukšič in Kurnik, 2000, str. 174). Razkrivanje imanence 
diskurza, vseh njegovih heterogenih praks pomeni razkrivanje prepletene mreže oblasti in vednosti, 
ki deluje v neki družbi. 
3.6 Oblast proizvaja svoje subjekte 
Ne samo, da je subjekt razpršen v imanentni množici heterogenih elementov, ampak je tudi del 
»temeljnih implikacij oblasti-vednosti in njihovih zgodovinskih sprememb« (Foucault, 1984, str. 
32). Foucault za razliko od ideologije, kateri je vnaprej zamegljeno spoznanje resnice, teoretizira, 
da »diskurz sam proizvaja tako subjekt spoznanja kot resnico« (Lukšič in Kurnik, 2000, str. 180). 
Ne gre torej za subjekte, ki stojijo nasproti oblasti, temveč so »subjekti že sami proizvod 
vsakokratne strateške oblastne sheme, vsakokratne oblasti« (Lukšič in Kurnik, 2000, str. 179). Kot 
jedro oblasti in kot izvajalca oblasti si ne moremo predstavljati individuuma, ker je sam individuum 
učinek, nosilec oblasti. Subjekta ne moremo razumeti kot nekaj, kar je bilo pred nastankom oblasti 
neomadeževano od oblasti. Če realnost obstaja samo znotraj diskurza, pomeni, da Foucault »zanika 
preddiskurzivnost subjekta in resničnost ter apriornost objekta« (Lukšič in Kurnik, 2000, str. 219). 
Takšno mišljenje pomeni zavračanje temeljnih predpostavk »prevladujoče percepcije politike, ki 
izhaja iz tradicije liberalizma, ta pa izhaja iz predpostavke idealnosti in suverenosti subjekta« 
(Lukšič in Kurnik 2000, str. 219). Oblast ni vezana na lokacijo ali točko, izvaja se skozi različna 
razmerja in je omrežje, skozi katero se proizvajajo subjekti in objekti in preko katerih se izvaja 
oblast sama. 
3.6.1 Oblast kot proizvodna sila 
Oblast deluje kot proizvodna sila, saj iz tistega, kar si podredi, pridobiva znanje. Gre za medsebojno 
povezan proces, ker ni podrejanja brez pridobivanja vednosti in ni vednosti brez podrejanja. Oblast 
nato deluje preko norm, ki nastajajo v modernih institucijah, cirkulirajo po celotni družbi in 
izključujejo tisto. kar ni v skladu z normami. »Temeljna produktivna funkcija oblasti je tako 
oblikovanje "duš", ki nosijo telo« (Lukšič in Kurnik, 2000, str. 195). Oblast na telo kot stroj deluje 
skozi disciplino. Na človeško vrsto pa deluje skozi urejevalne kontrole. Na takšen način oblast se 







4 ODNOS MED HETEROGENIMI PRAKSAMI SKOZI OBLAST 
 
Eno izmed Foucaultovih vprašanj je problem razmerja izjav do prostora objektov, praks, 
estetizacije, ki jih ne moremo preprosto zvesti na izjavno analizo. »Seveda vse institucije po eni 
strani temeljijo na diskurzivnih mehanizmih – na statutih, predpisih, zakonih, na določenem 
urejenem cirkuliranju diskurzov, legitimiranju; a vse to nazadnje posega v neki nediskurzivni 
prostor in ga uravnava – uravnava telesa, prakse, poglede, obnašanje, razmejitve, ločnice« (Dolar, 
2010, str. 23). Diskurzi so sami v sebi nekaj prelomljenega. »V tej perspektivi vstop oblasti v 
diskurz nazadnje vselej zahteva analizo "notranjih ne-dogodkov", merjenje ne le teže izjav, temveč 
teže molka« (Dolar, 2010, str. 24). Oblast kot učinek in tišina uravnava mrežo izjav. »Polje sil je 
nadrejeno izjavnemu polju in ga preči, tako kot preči tudi telesa, prostore, zgradbe, objekte, prakse 
itn« (Dolar, 2010, str. 24). Med diskurzivnim in nediskurzivnim obstoji neprekoračljiva zareza, saj 
sta oba elementa heterogena. »Si ne delita skupnega prostora ter sta nenehno in nerazrešno 
pomešana« (Dolar, 2010, str. 28). Da bi lahko mislili diskurzivno in nediskurzivno hkrati, moramo 
analizi priključiti oblast, ki preči tako diskurzivno kot nediskurzivno. Za hkratno mišljenje 
diskurzivnega in nediskurzivnega se bom osredotočil na primer panoptikona in uporabe satelitskih 
tehnologij. Eno izmed raziskovalnih vprašanj v magistrskem delu je, ali obstaja povezava med 
okoljskim diskurzom in načinom, kako določen diskurz estetizira naravo? Primer panoptikona je 
relevanten zaradi tega, ker se je na arhitekturni (senzorični, vizualni) ravni afirmiral moderen tip 
oblasti. Skozi primer panoptikona pokažem, kako so različni heterogeni elementi v medsebojni igri 
in da jih moramo razumeti kot ločene, vendar povezane preko mreže oblasti.  
Med sferama izjav in vidljivosti ni nikakršne kontiutete, analogije in ustrezanja, druži ju le 
vselejšne zgrešeno srečanje, neki neodnos, ki pa vendarle nadvse učinkovito deluje. Izjave 
proizvajajo svoje lastne diskurzivne objekte, ki pa nikakor ne sovpadajo z objekti "zunanjega 
sveta", po drugi strani pa se vidljivost nikakor ne aktualizira v govorici. Toda ta nerazrešni 
dualizem se dejansko razreši v diagramu, v osnovni razporeditvi sil, ki preči oboje (Dolar, 2010, 
str. 31). 
4.1 Panoptikon 
Ideja panoptikona je postala v javnosti znana v letu 1975 s Foucaultovim delom Nadzorovanje in 
kaznovanje in člankom Jacques Alain Millerja Le Despotisme de l`Utile (Božovič, 1995). 
Panoptikon je zamišljen kot krožna zgradba. Na obodu te zgradbe so celice, ki so med seboj ločene 
tako, da se zaporniki med seboj ne morejo videti. V središču zgradbe je stražni stolp, v katerem je 
inšpektor (ali pa ga ni). Med inšpektorjem in celicami pa je vmesno območje. Inšpektor zapornike 
lahko vidi, oni pa njega ne. V panoptikonu je nosilec pogleda postavljen v središče brez tega, da bi 





panoptikonu ne gre samo za arhitektonski model, ki bi reševal nek specifičen problem zaporov, šol 
ali institucij. Gre za tehnologijo oblasti, »ki je bila oblikovana tako, da je uspešno rešila problem 
nadziranja« (Foucault, 1991, str. 42). Konec 18. stoletja se je arhitektura vpletla v vprašanja 
populacije, zdravja in urbanizma. Pred 18. stoletjem je bila temeljna zahteva arhitekture 
manifestacija oblasti, božanstvenosti in moči. Skozi cerkve in palače so se manifestirali moč, Bog 
in Suveren. »Dolgo časa se je njen razvoj vrtel okoli teh zahtev. Nato pa proti koncu 18. stoletju 
vzniknejo novi problemi: ključno vprašanje postane, kako razporediti prostor tako, da bo ustrezal 
politično-ekonomskim zahtevam« (Foucault, 1991, str. 43). V tem času se je »začela razvijati zgoraj 
zarisana politika prostorov. Nova dognanja na področju teoretične in eksperimentalne fizike so 
filozofiji odvzela staro pravico, da govori o svetu, kozmosu, končnih in neskončnih prostorih« 
(Foucault, 1991, str. 44).  
Zaradi takratne potrebe po jasni transparentnosti je Benthamov projekt vzbudil posebno zanimanje. 
Vzbudil ga je zato, ker je ponudil vsestransko uporabno formulo: »formulo oblasti skozi 
transparentnost« (Foucault, 1991, str. 47). Benthamov panoptikon rešuje dvojni problem, 
ekonomski in nadzorni. Zaradi monarhične potrebe po razkazovanju moči je hitro lahko prišlo do 
uporov. Na drugi strani pa je nadzor kot je prikazan v panoptikonu ekonomsko učinkovit, saj se zanj 
ne potrebuje nadzornikov, ki bi jih bilo potrebno plačevati za nadzor. Zaradi pogleda oblasti iz 
stolpa pa posamezniki le tega ponotranjijo. Na takšen način se možnost upora zmanjšuje, saj 
posamezniki oblast ponotranjijo. Bentham mesta v stolpu ni zaupal nikomur, to mesto mora ostati 
prazno. V panoptikonu vsi nadzorujejo vsakogar, gre za popolno cirkulacijo nezaupanja (Foucault, 
1991).25 
Na tem mestu si moramo ponovno zastaviti vprašanje, zakaj je pomembna razčlenitev koncepta 
panoptikona? Pri panoptikonu gre za odnos med med dvema heterogenima praksama, ki sovpadeta 
v mreži oblasti. Gre za odnos med idejo reševanja nadzora nad populacijo in arhitekturo 
(senzoričnim, vizualnim). V magistrskem delu pa se ukvarjamo z odnosom med estetizacijo narave 
in okoljskimi diskurzi. V panoptikonu se pokaže sovpadanje heterogenih praks. Na takšen način pa 
posamezniki v panoptikonu postanejo sami nosilci oblasti in vednosti. Znotraj določene vizualne 
forme tudi subjekti določenega okoljskega diskurza postanejo nosilci določene oblasti in vednosti, 
ki oblikuje sam predmet. 
 
                                                 
25 Potrebno je dodati, da zapor oziroma naprava kot panoptikon nikoli ni bila zgrajena (Božovič, 1995). »Vendar 
panoptikona ne smemo razumeti kot čist arhihekturni ali optični sistem: dejansko gre za figuro politične 





4.2 Povezava med estetizacijo in okoljskimi diskurzi skozi mrežo oblasti 
Leta 1996 je CIA odprla arhive satelitskih fotografij, preko katerih je v Severni hemisferi izvajala 
nadzor nad sovjetskimi manevri med hladno vojno.26 Te fotografije si je lahko ogledala le izbrana 
skupina "patriotskih" okoljskih znanstvenikov, ki so se ukvarjali z vprašanjem podnebnih 
sprememb. Te fotografije so v zanimivem preobratu pokazale na krčenje ledenih ploskev, kar je 
znanstvenikom pomagalo pri vizualizaciji in gradnji empiričnih dokazov o podnebnih spremembah. 
Po padcu Sovjetske zveze je ameriški vojaški ustroj pričel s povečanjem javnega strahu o nacionalni 
varnosti. Pot je bila začrtana leta 1993 z neokolonialno okoljsko vizualizacijo. Projekt MEDEA je 
tako taktično izbral fotografije, ki kažejo, kako se planet obrača proti svojim lastnim otrokom 
(Carruth in Marzec, 2014). V 21. stoletju se je diskurz o državni varnosti ponovno pojavil znotraj 
varnostnih institucij, da bi se lahko v javnosti vizualiziralo različne scenarije podnebnih sprememb, 
ki bi vzbudile nacionalizem in militarizem. Dvig morske gladine bi ogrožal meje teritorija, medtem 
ko bi spreminjajoči se vremenski vzorci ogrožali zaloge hrane in vode.  
Pomen različnih tehnologij v vizualizaciji okolja vpetih v obstoječe politične strukture vpliva na 
način, kako si zamišljamo okolje. Gre za to, kako dojemamo ekološko realnost, kako se z novo 
tehnologijo operira vedenje in kakšne so posledice teh vizualizacij. Navkljub obljubi objektivnosti 
okoljske vizualizacije (GPS, internet, satelitski posnetki) je potrebno te razumeti kot vpete s 
političnimi idealizacijami, ki so povezane z načinom, kako izkušamo (Carruth in Marzec, 2014). 
Kako vizualiziramo in si predstavljamo totalnost planeta, je tesno povezano z militarizmom hladne 
vojne in razvojem tehnologije (DeLoughrey, 2014). »Moderen način zamišljanja zemlje kot 
totalnosti izhaja iz kolonialne zgodovine nad prostorom« (DeLoughrey, 2014, str. 262). Že razvoj 
navigacije, vzpostavitev časa kot svetovnega standarda je posledica kolonialnih morskih tehnologij. 
Nedvomno so fotografije planeta Zemlje iz Apolla 17 vzpodbudile čut za globalno povezano okolje. 
Takšen pogled pa izhaja iz višinske perspektive vojaških letal. Ameriške vojaške tehnologije so 
katalizirale ameriške iniciative, da bi razvile komercialne avionske prevoze in spodbudile 
sodelovanje z drugimi državami na tem področju. Fotografije "modre frnikole" ne moremo razumeti 
samo kot simbol začetka modernega okoljevarstva, temveč tudi ameriško slika planeta.27 Takšne 
vizualne tehnologije so vzpostavile distanco. Če pogledamo detonacijo atomskih bomb iz letala, je 
pogled oddaljen in izgleda, kot da smo ločeni od samega dogajanja. Tehnologijo militantne moderne 
lahko razumemo kot nekaj, kar nas je ločilo od Zemlje, kar ima ontološke in epistemološke 
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posledice. Gre za vidik, ki ga DeLoughrey poimenuje "satelitska planetarnost" kot imaginacija, ki 
se je razvila preko satelitskih fotografij. Takšna imaginacija je produkt hladne vojne in ponuja 
vizualizacijo, v kateri je človeštvo obenem povezano in ločeno od Zemlje. Satelitski narativ je eden 
izmed narativov modernosti. Naše razumevanje antropocena je nastalo preko vojaških tehnologij, ki 
jih je prinesla hladna vojna.28 Od začetkov modernega okoljskega gibanja je bil njegov impulz, da 
različnim akterjem ponudi holistično razumevanja ekološke povezanosti in tveganj, ki izhajajo iz 
tako povezanega sistema. Okoljska znanost je podpirala portrete planeta Zemlje, ki so tako tvorili 
jedro okoljskih organizacij, iniciativ in javnopolitičnih predlogov: Meadowsine Meje Rasti, 
Ehrlichova Populacijska bomba, Bruntlandska komisija, srečanje v Rio De Janeiru 1992 … »Čeprav 
so ta poročila odmevala preko domene znanosti in politike, so njihovi tehnični detajli bili 
nedostopni večinski populaciji. Da je takšna ideja dosegla širšo javnost, je bilo skozi popularne 
slike in narative, ki so postali povezani z okoljskim gibanj v 1960ih in 1970ih« (Heise, 2008, str. 
22). Preko fotografije "modre frnikole" se je »oblikovala skupna ideja, da so prebivalci zemlje, ne 
glede na njihove kulturne ali nacionalne razlike povezani preko globalnega ekosistema, ki presega 
človeške meje« (Heise, 2008, str. 25). Ne da se tudi zanikati vpliva te fotografije in takega 
razumevanja zemlje tudi na ostala socialna gibanja. Narativ vodilnih znanstvenikov pa je sprožil 
tudi apokaliptični narativ pri okoljevarstvenikih in ostalih gibanjih (Heise, 2008). Ta narativ je zelo 
podoben narativom hladne vojne, bolje rečeno izhaja iz njega in je bil tudi preko različnih 
tehnologij vpet vanj.  
Zgornja dva primera razvoja fotografije "modre frnikole" in vpliva vojaških tehnologij na 
okoljevarstvo sta poleg panoptikona zelo ilustrativna in pokažeta na to, da obstaja povezava med 
estetizacijo in okoljskimi diskurzi. Oba primera pokažeta na to, kako je vizualni objekt ali 
vizualizacija ontološko konstitutivna za okoljski diskurz. Ali kot pravi Grasseni, da Pogled kot 
takšen ne obstaja. »Obstajajo različni pogled, ki so lahko estetski, ekstatični, erotični, in so 
"usposobljeni" (Grasseni, 2011, str. 22). Različne discipline trenirajo različen pogled (arhitektura, 
urbano načrtovanje, medicina …), kar pomeni, da je konsenz o pojmih, kot so lepo, eksaktno 
družbeno določen (Grasseni, 2011). »To ne pomeni samo, da različne kulture obravnavajo čute ali 
metafore drugače. Pomeni tudi, da so pogoji za konstrukcijo vizualnega znanja lokalni, situirani in 
kontekstualni« (Grasseni 2011, str. 23). Pogled sam pa je strukturiran tudi okoli estetske izkušnje 
prostora, ritma gibanja in ostalih teles. Pogled torej ni samo vizualen, ampak je tudi kinestetičen in 
sintetičen. Pogled torej prežema naše življenje s tem, da je nekaj, kar je trenirano fizično ali glede 
                                                 
28 Ko govorim o dobi antropocena mislim na geološko dobo, ki se je začela v 50ih letih prejšnega stoletja in pomeni 





socialno pozicijo. Gre za čutno vedenje in znanje. Je pa tudi politično in ideološko, saj oblikuje 
pogled na svet in samo prakso (Grasseni, 2011).  
Če združimo Foucaultovo teorijo diskurza (s poudarkom na razmerju oblast-vednost) vidimo, da so 
vizualne reprezentacije ontološko konstitutivne za misel o okolju. Gre za oblikovanje vednosti, ki 
ima nadaljnje oblastne učinke in ga lahko beremo kot razmerje sil, ki se je postavilo skozi vizualno 
reprezentacijo. Vkup z oblastjo moramo misliti tudi vednost, saj drug drugega implicirata. »Ni 
oblastnega razmerja, ne da bi se korelativno vzpostavilo neko polje vednosti, ki ne bi hkrati 
zahtevala in vzpostavljala oblastnih razmerij (Foucault, 1984, str. 32). Estetizacijo kakor tudi 
okoljske diskurze moramo razumeti znotraj mreže oblasti, kjer gre za igro heterogenih elementov, 
ki vzpostavljajo skozi vizualne reprezentacije naš diskurzivni odnos do narave ali ostalih vprašanj. 
V primeru okoljevarstva se je ta reprezentacija vzpostavila kot fotografija "modre frnikole" skupaj z 
razvojem vojaških tehnologij v času hladne vojne. Še danes, po več kot 40 letih je še zmeraj eden 
izmed ključnih vizualnih objektov in stičišče okoljske misli. Vizualne predstave torej tvorijo 
oblastna razmerja moči in implicirajo določeno delovanje ter prakso o reševanju okoljskih 
problemov. Tvorile so reformne oblike okoljskih diskurzov na zemlji, saj so kot take bile tudi 
povezane z razvojem vojaških tehnologij in orodij. Da bi razumeli estetizacijo in politiko oziroma 
odnos med vizualnim in diskurzivnim in pokazali njun (ne)odnos, ju moramo brati kot strateško 
situacijo – heterogeni praksi, ki ju preči razmerje oblast-vednost. Odnos subjekt-objekt spoznanja je 
le posledica dominacije, tipa oblasti v določenem času in prostoru« (Lukšič in Kurnik, 2000, 174). 
Razkrivanje imanence diskurza, vseh njegovih heterogenih praks pomeni razkrivanje prepletene 
mreže, ki deluje v neki družbi. Vizualne reprezentacije moramo v imanentni mreži Diskurz razumeti 
kot nekaj, kar posamezniku gradi vednost o objektu – naravi in na takšen način implicira določene 
prakse o soočanju z okoljsko krizo. Vzpostavi se določena mreža razmerij moči, ki se reproducira in 













5 ESTETIKA NARAVE 
 
Področje okoljske filozofije se je prvotno začelo razvijati v Severni Ameriki, kar je razvidno iz 
same teoretske produkcije. V tej misli se daje veliko poudarka na pomembnosti koncepta divjine, ki 
v evropski okoljski filozofiji ni tako razvit (Drenthen in Keulartz, 2014).29 Ko govorimo o estetiki 
narave, govorimo od »poddisciplini okoljske estetike oziroma okoljske filozofije« (Mazi, 2018, str. 
0). Ko govorimo o estetiki narave, ne govorimo o estetiki okolja. »Okolje je širši pojem, ki zajema 
urbane prostore, arhitekturne interierje, navidezno resničnost in hibridna okolja naravnega in 
spremenjenega s strani človeka« (Mazi, 2018, str. 0). Na eni strani imamo umetnosti, ki je narejena, 
da zadovolji naše čute. Pri cenjenju narave pa je vprašanje, kako in na kakšen način ceniti naravo – 
horizonte, sončne zahode, vzpenjajoče se gore, pogled na naravo med vožnjo …  
Sama okoljska estetika kot disciplina pa je stara okoli 200 let. Med obdobjem razsvetljenstva in 
romantike je bila narava videna kot paradigmatski del estetske izkušnje in sodb. S prihodom 19. 
stoletja se je fokus preusmeril z narave na umetnost. V poznih 60. letih 20. stoletja pa se je 
vzporedno z degradacijo in uničevanjem okolja okoljska estetika pojavila kot nova disciplina. Nova 
disciplina se je začela razvijati shizofreno. Na eni strani kot empirična znanost, na drugi kot 
filozofski premislek. 30 V 70. letih je sledil odgovor filozofske linije, ki je kritizirala kvantitativno 
obsedenost z lepoto narave in predvsem zanašanje na fotografijo, kar Carlson poimenuje "kult 
pokrajine".31 Prvi korak v razvoju  zahodne okoljske estetike je esej Ronalda Hepburna 
“Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty”, ki je bil napisan leta 1966. V tem 
delu je prvi izpostavil redukcijo estetike na filozofijo umetnosti. Obenem je tudi odprl vprašanje 
novih modelov cenjenja narave, ki ne bodo zavajajoči in s tem postavil temelje za okoljsko estetiko 
(Carlson, 2014).32 Začetek sodobne estetike narave, kot smo že zgoraj omenili, lahko datiramo v 
konec 1960. Dva misleca, ki sta prihajala iz različnih tradicij, sta skoraj istočasno objavila besedili, 
ki sta klicali po ponovni vzpostavitvi tega področja. Drugi je bil Theodor W. Adorno, ki je temu 
področju namenil poglavje v svoji knjigi Estetska teorija, ki je bila objavljena leta 1970 (Tafalla, 
2011).  
                                                 
29 Okoljska estetska misel ima svoj izvor pri Thoreauju, Marshu in Muiru (Carlson, 2000). Slednji je tudi eden izmed 
pionirjev ameriškega okoljevarstva. 
30 Empirično raziskovanje okoljske estetike se je predvsem ukvarjalo s kvantitativnimi metodami raziskovanja 
javnega mnenja o pokrajini na podlagi fotografij (Drenthen in Keulartz, 2014). 
31 Besedna zveza "kult pokrajine " se nanaša na razumevanje naravnega okolja na način kot, da je slika pokrajine 
(Drenthen in Keulartz, 2014). Kritika je letela predvsem na to, da »narava ni scena, ki jo lahko opazujemo iz 
določene točke« in ,«da se ji na tak način pripisuje dvodimenzionalnost« ((Drenthen in Keulartz, 2014, str. 2). Gre 
za piktoreskno razumevanje narave, ki so ga uveljavili britanski empiriki kot so Gilpin, Price in gre za to, da so 
večji pomen naravi dali, če je imela na sebi človeški odtis (Carlson, 2000).  
32 Več o samem razvoju okoljske estetike je opisano v članku Allena Carlsona: Ten Steps in the Development of 






Estetika narave oziroma bolje rečeno filozofska disciplina, ki se je ukvarja z estetsko izkušnjo 
narave, se je razvila v misli britanskega razsvetljenstva. Ta razvoj je dosegel vrh s Kantovo kritiko 
razsodne moči. Kant je v tem delu večji pomen dal naravni lepoti kakor umetnosti. Z novim 
stoletjem in Heglovo estetiko pa je bil primat podarjen umetnosti. Pohabljena estetika narave je bila 
na takšen način zapostavljena celotno 19. in dobršen del 20. stoletja. Več kot 40 let po objavi 
besedil Hepburna in Adorna se je estetika narave kot raziskovalno področje začelo šele dodobra 
razvijati (Tafalla, 2011). Članek Marte Tafalla (2011), ki ga povzemam za potrebe magistrskega 
dela, se osredotoča na iskanje razlik in stičnih točk teh dveh besedil skozi štiri vprašanja: »1) Zakaj 
bi morala estetika premišljati naravno lepoto? 2) Zakaj se je na estetiko narave pozabilo? 3) V čem 
se umetnost in narava razlikujeta? 4) Kako naj bi izgledal osnoven koncept estetike narave?« 
(Tafalla, 2011, str. 46–47). 
1) Zakaj bi morala estetika premišljati naravno lepoto? Razloga obeh avtorjev sta podobna. Estetika 
kot disciplina bi s tem veliko pridobila obenem pa bi pridobil tudi medsebojen odnos med naravo in 
človekom. Za Hepburna estetika na takšen način zavrača zanimive filozofske probleme. Za Adorna 
pa mišljenje odnosa med človekom in naravo ne sme biti ločeno in opozicijsko, ampak sta med 
seboj dialektično povezana. Poleg tega po Adornu na takšen način tudi zavračamo del resničnosti in 
se osredotočamo samo na človeška bitja. Po Hepburnu pa ljudje uživajo v estetskih izkušnjah 
narave, vendar sama redukcija mišljenja tega področja ne omogoča refleksije in tudi same izkušnje 
narave. Adorno dodaja, da je ideja odsotnosti estetike narave pokazatelj izkoriščanja naravnih virov. 
Premišljevanje o estetski vrednosti narave ima lahko tudi učinek, da jo dojemamo nekaj z notranjo 
vrednostjo.  
2) Zakaj se je na estetiko narave pozabilo? Za Hepburna izključitev estetike narave iz estetike ne 
predstavlja večjega problema. Ta proces vidi kot posledico kulture 19. in 20. stoletja, ki se je 
oddaljila od narave in je ni več videla kot sredstvo moralne vzgoje. Naravo sta v teh dveh stoletjih 
zamenjali znanost in umetnost. Zanj je bilo ključno vprašanje, kako na novo vzpostaviti disciplino. 
Adorno se temu problemu posveti bolj globoko in s kritičnim prstom najprej pokaže na Hegla in 
Marxa. Nato doda, da estetika narave ni nekaj univerzalnega in ahistoričnega in pokaže na odnos 
med dominacijo naravo in njeno zanikanje. Adorno s svojo filozofijo spomina, ki jo je mimogrede 
uporabil tudi na drugih primerih (npr. Holokavst) skuša afirmirati tisto kar je bilo "pozabljeno" 






3) V čem se umetnost in narava razlikujeta? Če je torej namen razumeti oziroma razviti teorijo 
naravne lepote, potem ne moremo uporabiti teorije, ki jih uporabljamo za razlago umetnosti in jo 
preprosto aplicirati na naravo. Hepburn se je v primerjavi z Adornom tega problema lotil bolj 
natančno in izpostavlja tri ključne razlike. Te tri razlike so skoraj identične tistim, ki jih omenja 
Allen Carlson in katere bom izpostavil na naslednjih straneh. Prva razlika se nanaša na to, da narava 
v primerjavi z umetnostjo ni človeški produkt, zato je ne moremo kontemplirati na isti način. Druga 
razlika se nanaša predvsem na estetsko izkušnjo, saj se opazovalec v naravi znajde v okolju, ki ga 
obdaja iz vseh strani. Na drugi strani je estetska izkušnja umetnosti podrejena objektom, kot so slike 
ali kipi in se "kontemplirajo z distance".33 Pri estetski izkušnji narave za medsebojen odnos med 
opazovalcem in objektom. Tretja razlika se nanaša na "uokvirjenost". Napram naravi so umetniška 
dela uokvirjena in imajo posebno mesto v prostoru, tako da vemo, kaj kontemplirati in česa ne. Pri 
cenjenju narave je razlika, saj estetska izkušnja in objekti kontemplacije niso vnaprej določeni. Gre 
za spontano estetsko izkušnjo. Adorno na tem mestu dodaja, da je posebno kritiko potrebno 
nameniti predvsem pokrajinskemu slikarstvu, saj nas ta ne more naučiti, kako estetsko ceniti naravo 
lepoto, ker gre samo za kopijo narave. Kopija narave pa predstavlja sploščen in enodimenzionalen 
pogled na naravo. 
4) Kako naj bi izgledala estetika narave? Oba avtorja poudarjata predvsem koncept enotnosti, ki ne 
pomeni nujno mistične ali panteistične ideje enotnosti. Ideja Hepburna je vezana predvsem na 
informacije, ki prihajajo iz petih čutov, samega prostora, znanstvenega vedenja in naše 
interpretacije. Gre torej za enotno estetsko izkušnjo, h kateri stremimo kot idealu. Drugi pomen pa 
se nanaša na duhovno izkušnjo narave, kjer ljudje projicirajo svoj notranji svet na naravo. Na takšen 
način narava postane nekaj nam kot človeškemu bitju bližnjega. Tudi tukaj lahko govorimo o 
(ne)enotnosti oziroma o tem, kako ne moremo v celoti dojeti izkušnje narave. Adorno pa predvsem 
kritizira koncept enotnosti z vidika, da človek, s tem ko projecira svoje lastne izkušnje in vedenje 
nad naravo, izvaja nasilje in zavrača njeno "drugost". Na takšen način jo zavrača in pozablja. Tretji 
pomen enotnosti je vezan predvsem na estetsko izkušnjo kot čustveno izkušnjo, ki je drugačna od 
tiste, ki jo najdemo v človeškem vsakdanu. V tem smislu gre za dopuščanje drugosti, da nas skozi 
sebe transformira. Četrti pomen enotnosti pa je identičen z idejo sprave. Estetska izkušnja narave 
nam omogoča spravo, ker naravo več ne dojemamo kot sovražnika ali nekaj, kar ima uporabno 
vrednost, temveč kot vir lepote, ki ga moramo občudovati takšnega, kot je. Adorno nas tako kot 
Hepburn na tem mestu posebej opozarja na to, da ne smemo iskati sprave ali enotnosti kot mistične 
fuzije z naravo. Takšen način sprave se dogaja v polju "turistične industrije", ki nam ponuja raj, ki 
                                                 





je administrirana izkušnja. Enotnost, o kateri govori, je enotnost preseganja konflikta in soobstoj z 
nečim drugim. Gre za usmeritev in ne za utopičen odnos enotnosti ali Enosti z naravo. 
Allen Carlson se je v svoji kritiki empirične estetike obregnil predvsem na razliko med naravnim 
okoljem in umetniškimi deli. Estetsko cenjenje narave se od cenjenja umetniških del razlikuje v treh 
ključnih točkah.  
1) Opazovalec je v naravni estetski situaciji bolj vpleten kakor pri cenjenju umetniških del. V 
naravno estetsko situacijo je vpleten z vsemi čuti napram cenjenju umetniških del, kjer prevladuje 
predvsem vizualni aspekt. V estetskem cenjenju narave se poruši dihotomija med subjektom in 
objektom. Ne gre samo za medsebojen odnos temveč tudi za refleksiven efekt na opazovalca. 
2) »Tradicionalna umetniška dela so "uokvirjena" na način kot naravni objekti in pokrajine niso« 
(Drenthen in Keulartz, 2014, str. 3).  
3) Pomen naravnih okolij ne more biti določen s strani kreatorja (umetnika). 
Naš estetski odnos do okolja in narave se kaže v različnih primerih. Ko opazujemo široko, se 
raztezajočo pokrajino, gledamo sončni zahod ali se sprehajamo skozi široke rečne doline. Ko se tem 
pojavom približamo z estetske točke, so prva vprašanja za nas, kaj je narava, naše izkušnje z naravo 
in kaj smo mi sami. Ta vprašanja so povezana ne samo z estetskimi, temveč tudi z etičnimi, 
družbenimi in političnimi vprašanji. Že ob zastavitvi vprašanja, kaj je narava ali okolje, se nam 
poraja več vprašanj kakor odgovorov. Lahko bi rekli, da gre za naravno okolje, vendar takšen 
odgovor spregleda, da so nekatera naravna okolja zaradi človekovega vpliva že daleč od naravnega 
okolja. Po drugi strani pa se pojavi tudi vprašanje, ali obstaja nekaj takega, kot je narava, na katero s 
svojimi dejanji človek še ni vplival? Ali je okolje nekaj "zunanjega"? Ali je nekaj "objektivnega"? 
Tudi ti vprašanji nista pravi, saj je ekologija pokazala, da okolje ni nekaj zunanjega in tudi 
objektivnega ne. Tudi vprašanje, kaj je narava, ponuja več različnih odgovorov. Najgloblji odgovor 
ponuja Spinoza, ki razume vzajemnost naravnega in človeškega. Gre za razumevanje narave kot 
ekosistema in človeškega bitja kot vpetega vanjo. Na takšen način postane estetsko razumevanje 
narave dosti bolj široko in obsega vse od parkov, mest, fjorde ali celotno zemljo. Estetika postane 
na takšen način vseprisotna kategorija človeškega izkustva okolja (Berleant, 1992). »Okolje kot 
kategorija ni nekaj, kar je ločeno od človeškega bitja. Ljudje so integralen del okolja in del njihovih 
procesov« (Berleant, 1992, str. 12). Takšno razumevanje okolja in narave pa predstavlja drugačno 





Ko torej cenimo okolje, se oziramo na perceptivno kraljestvo in se vanj vključujemo na način, ki 
poveča naše zavedanje o estetskem doživljanju. Senzorično izkustvo je torej osrednje v naši estetski 
izkušnji. »Prostor zajamemo ne samo skozi barvo, teksturo in obliko, temveč z dihom, vonjem, našo 
kožo, zvokom, maso, volumnom, telesom« (Berleant, 1992, str. 19). Večina umetnosti diktira našo 
izkušnjo preko enega ali dveh čutov. Senzorično izkustvo okolja pa je sinestetično.34 
Ob tem se moramo zavedati, da sama senzorična izkušnja ne konstituira okolje izkušnje. Berleant 
navaja še kulturne izkušnje in metafizične dimenzije (prostor, čas, gibanje), vendar je, kot sem 
argumentiral že v poglavju 4.2 Povezava med estetizacijo in okoljskimi diskurzi skozi mrežo 
oblasti, senzorična izkušnja vpeta skozi mrežo oblasti na okoljski diskurz. Okolje kot izkušnja je 
torej vedno pripeta na kontekst in različne pogoje ter vplive, ki oblikujejo našo izkušnjo. Okoljsko 
estetiko bi torej lahko definirali kot: »Okoljska estetika se ukvarja z estetsko izkušnjo in vrednotami 
v okolju« (Berleant, 1992, str. 22). 
5.1 Kriticizem estetike narave? 
Kriticizem bi lahko definirali kot analizo umetniškega dela ali performansa in navodila, kako ga naj 
cenimo in razumemo. Ne gre samo za opis objekta, temveč tudi kako deluje. Njegov pomen je, da 
komunicira »vpoglede, percepcije in spodbuja druge, da povečajo svoj aktiven odziv« (Berleant, 
1992, str. 137). Kako pa naj bi izgledal kriticizem okolja oziroma narave? Njegov namen je 
identičen npr. literarni kritiki, torej da izboljša način cenjenja in ubesedovanja splošnih terminov, 
kot so "lepota","dobro". Prav tako pa je pomemben zaradi tega, ker estetiko okolja postavlja ob bok 
že uveljavljenim umetnostim. Ko torej estetsko cenimo okolje, moramo biti posebej pozorni na 
spodnje točke in tri točke o razliki med estetskim cenjenjem narave in umetniških del na prejšnji 
strani, katere je omenil Allen Carlson.  
1) Pri cenjenju okolja ne obstaja nekaj takšnega, kot je objekt kritike. Okolje je difuzno in nima 
jasnih meja kakor slika ali kip. Obstajajo tudi performativne umetnosti, ki so bolj podobne 
izkušnjam okolja ali narave in kot performans vključujejo opazovalca. Na kar se mora osredotočati 
kriticizem okolja, ni objekt, temveč sama izkušnja okolja in narave.  
2) Okolje napram umetnosti ni nastalo pod roko ustvarjalca, ampak je spontani rezultat različnih (in 
tudi človeških) naravnih silnic. To pomeni, da se po vprašanju intence narave ali okolja ne moremo 
vprašati kakor pri umetniških delih.35 
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3) Nekaj takega kot tradicija narave, ki bi se lahko gradila kot umetnost, ne obstaja. Na tem mestu 
se lahko uporabijo različna dela kulture pokrajine, piktoreskna dela ali drugo, da se začne graditi 
tradicija tega področja.  
4) Estetiko narave bi lahko povezali tudi z nekaterimi kompleksnejšimi in performativnimi 
umetnostmi, s katerimi lahko najde skupen jezik. 
5) Pri cenjenju narave ne obstaja nekaj kakor občinstvo pri umetniških delih, ki je preko rituala 
vpleteno in osredotočeno na umetniško delo ter dojemljivo na odzive. 
5.2 Estetika narave in okoljevarstvo? Sprememba obstoječega perceptivnega polja skozi 
estetiko narave 
V magistrski naloge sem že pokazal na povezavo med okoljskimi diskurzi in vizualno 
reprezentacijo narave. Kakšen bi moral biti odnos med estetiko kot disciplino in okoljevarstvom? 
Kako bi ga lahko dopolnili? S tem vprašanjem se ukvarja Allen Carlson v članku Contemporary 
Environmental Aesthetics and the Requirements of Environmentalism, kjer poda pet zahtev, ki bi jih 
morala upoštevati estetika narave, da bi obenem tudi sama izpolnjevala okoljevarstvene kriterije. 
a) »acentričnost napram antropocentričnosti; 
b) osredotočena na okolje, ne obremenjena s scenami in razgledi; 
c) resna in globoka, ne plitka in trivialna; 
d) objektivna namesto subjektivna; 
e) in ne nazadnje, da je moralno zavzeta, ne pa nevtralna ali celo moralno indiferentna« (Mazi, 
2018, str. 71; Carlson, 2010). 
Da bi razumeli, zakaj Carlson predlaga zgornje argumente, se moramo vrniti nazaj v 18. stoletje, v 
zgodovino pokrajinskega slikarstva. Ključni koncept tega je obdobja je bil koncept 
"brezinteresiranosti", ki je izključil tako koncept osebnega, ekonomičnega in moralnega v povezavi 
z estetiko. Koncept brezinteresiranosti je na takšen način omogočil tri oblike cenjenja narave: 
cenjenja tradicionalnih oblik lepega, kot so vrtovi in pokrajine, koncept sublimnega, ki je bil 
uporabljen pri cenjenju "moči" narave in piktoresknost. Zaradi svojega zlitja sublimnosti in 
tradicionalnih oblik lepega je bil osrednji model za cenjenje narave piktoresknost, kar pomeni "kot 
slika". Narava je v tem modelu zajeta v obliki slike in različnih scen (Carlson, 2010). »Ta model je 
povezan s turizmom, ki vidi in ceni naravni  svet, kot ga lahko ga najdemo v brošurah, koledarjih in 
razglednicah« (Carlson, 2010, str. 292). Poleg piktoresknega se je razvijal tudi formalistični model, 





obliko in barve. Zaradi poudarka na ta dva elementa se je lahko raztezal tudi na naravo. Čeprav sta 
formalizem in piktoresknost med seboj različna, sta obenem podobna v svojem pristopu do cenjenja 
narave. Gre za tradicionalna pristopa v cenjenju narave. Moramo se seveda zavedati, da je navkljub 
neustrezanju petim naštetim zgornjim argumentom imel takšen tip estetike veliko vlogo tudi pri 
ohranjanju ameriške divjine.  
Kar nekaj vprašanj pa se pojavlja okoli tematike, ali je takšen tip estetike dandanes še primeren za 
ohranjanje narave ali druge oblike okoljevarstva. Zgornjih pet točk pod vprašaj postavlja 
estetizacijo narave v odnosu do okoljevarstva v sodobnem času.  
a) Antropocentrizem tradicionalne estetike narave je viden predvsem v specifični koncepciji in 
odnosu do narave. Del tega razmišljanja je pogled, da narava obstaja izključno za naše potrebe in 
užitke. Iz tega vidika piktoreskna in formalistična tradicija spodbujajo opazovanje samo tistega, kar 
je zadovoljujoče. Upravičevanje varovanja narave na tej podlagi ni smiselno in je antropocentrično. 
Sodobna estetika narave mora torej biti acentrična in naravo ceniti, kar je, in ne nekaj kar nam 
ponuja samo užitke. 
b) Obremenjenost s scenami in razgledi je vidna predvsem v piktoreskni tradiciji. Težava se pojavi, 
ker so zaradi obsedenosti s točkami lepega razgleda ostala okolja izključena iz cenjenja. Tukaj 
imamo lahko v mislih npr. prerije in mokrišča, ki imajo posebno vrednost za biološko okolje, 
vendar ne ustrezajo tradicionalnim konceptom "lepe pokrajine". Namesto obremenenjenosti s 
scenami se mora estetika narave osredotočiti na okolje. Na takšen način je vključeno celotno okolje 
in ne samo določen spektri narave. Prav tako pomeni, da se v okolje fizično vključimo in ne 
opazujemo samo scenskih prizorov. 
c) Kritika plitkosti in trivialnosti je usmerjena v to, da je tradicionalna estetika narave odvisna od 
umetniških modelov in ne ceni narave kot narave. Ne ceni narave kot to, kar je, ampak kot to, kar 
naj bi bila, saj se čutno osredotočamo na vizualne in formalne lastnosti. Estetika narave mora biti 
torej po zahtevah okoljevarstva resna in globoka in ne površinska. Naša osredotočenost se mora 
premakniti iz formalnih kvalitet na to, kar narava je v globljem smislu.  
d) V primeru piktoreskne tradicije »subjektivnost izhaja iz tega, da so sodbe prijetne izkušnje 
opazovalca kakor objektivne lastnosti objekta cenjenja« (Carlson, 2010, str. 296). Če obstaja nekaj 
takega kot subjektivne sodbe, potem se takšna pozicija ne more vplesti v okoljevarstveno misel. 
Subjektivne sodbe, ki so osnovane na osebnih pogledih ali kuturnih idealih, so slaba osnova za 





saj se kot disciplina veliko ukvarja s tem vprašanjem, da bi postavila temelje za objektivno 
estetizacijo. Čeprav sta estetika in estetizacija pogojena s kulturo in družbo, pa bi univerzalna 
estetika narave pomagala tudi pri varovanju in cenjenju narave. 
e) Sodobna estetika narave mora biti moralno zavzeta in ne moralno indiferentna kakor 
tradicionalna estetika narave. Piktoreskna in formalistična tradicija ne podpirata moralnih sodb na 
področju narave ali pa jih samo na področju tistega, kar zadovoljuje oko. Težava je v sami 
osredotočenosti na vizualno cenjenje, ki zavrača opazovalčev moralni odziv. Način, da se 
premaknemo v cenjenje, ki bo imelo tudi moralni odziv je, da se premaknemo izven načina 
cenjenja, ki je osnovano na umetniških modelih. Estetsko cenjenje narave je lahko v primerjavi z 
umetniškim takšno, ki vključuje tudi etične in moralne dimenzije. 
Teh pet kategorij sem poudaril, da pokažem, kako je estetika narave povezana z ohranjanjem 
narave. Cenjenje narave je, kot vidimo, neizpodbitno povezano tudi s samo etiko in ustvarja 
moralne dolžnosti in drugačen odnos z naravo. Cenjenje narave, ki se izvije iz primeža formalizma 
in piktoreskne tradicije lahko naravi pripisuje notranjo vrednost in jo ohranja kot lepo na takšen 
način. Kot smo videli, sta imela tudi piktoresknost in formalizem določeno vlogo pri ohranjanju 
narave, ker sama estetika tudi generira našo etiko in odnos do narave. Sam se ne bom ukvarjal s 
tem, kakšne so etične dileme znotraj filozofije estetike narave in kateri so različni modeli cenjenja 
narave. Kar me zanima, je, kako je estetika oziroma razumevanje narave pripeto v katerega izmed 
okoljskih diskurzov, saj me zanima, ali je estetika ontološko konstitutivna tudi za radikalnejše 
okoljske diskurze. Kot sem navedel v uvodu magistrskega dela, Luka Omladič v spremni besedi 
delu Luca Ferrya Novi ekološki red: drevo, žival in človek pravi, da »globoki ekologiji zgolj etično 
ali estetsko utemeljevanje skrbi za naravo ne zadostuje – tako zasnovana ekologija je še vedno 
utilitarna saj njen interes za naravo na koncu izhaja iz takšnega ali drugačnega interesa človeka kot 
upravljalca narave« (Ferry, 1998, str. 183). Kot sem pokazal že v prvem delu, sta estetizacija in 
okoljski diskurzi heterogene praksi, ki sta prepleteni v mreži oblast-vednost. V takšni mreži pa jih 
ne smemo in ne moremo ločiti med seboj, ampak moramo opazovati njihovo medsebojno igro. 
Vprašanja estetike ne moremo povezati samo z etiko in filozofskim argumentom. Ne gre za to, 
koliko je estetski argument vreden v debati o varovanju okolja, temveč kako je sama reprezentacija 
narave vpeta v določen okoljski diskurz, kakšno predstavo nam gradi in kako potem kot subjekt 
razumemo različne pojme, kot je odnos do tehnologije, narave, vrednost narave itd. Gre za 






5.2.1 Estetika umetnosti ali estetika narave? Estetika potopitve in globoka estetika narave 
Klasična estetika umetnosti je osnovana na Kantovem načelu "brezinteresiranosti", s katerim 
postavimo na stran naš interes in pridobivamo estetski užitek. Za doseg tega učinka mora biti 
umetniško delo omejeno in biti del rituala (prostor, postavitev,..). Kar nemalo težav ima klasična 
estetika z deli iz novejše produkcije, kaj šele z naravo. Če estetika umetnosti po Carlsonovih treh 
kriterijih ne more biti primerna za estetiko narave, zakaj bi se potem obremenjevali z dopolnitvijo in 
prilagajanjem te estetike naravi? Eden izmed modelov, ki se lahko uporabi za cenjenje narave, je 
Kantov koncept sublimnosti. Kant je skozi ta koncept skušal zajeti občutek grandioznosti narave in 
majhnosti človeka napram njej. Koncept sublimnega je v cenjenju narave uporaben, saj narava nima 
omejitev, ampak nas vključuje. Naravnega sveta prav tako ne moremo razmejiti od sebe kot objekt 
in ga ceniti na takšen način. Navsezadnje pa narave ne moremo v popolnosti razumeti, zato lahko 
izražamo začudenje, ki izraža tako magnitudo narave in njen misterij. Naravo kot objekt cenjenja 
moramo razumeti od znotraj, kot da smo del nje, jo začnemo doživljati kot udeleženci in ne 
opazovalci. Pri cenjenju narave gre za perceptivno in vključeno zaznavo narave. Na takšen način 
lahko veliko pridobi tudi estetika umetnosti, saj lahko uporabi tudi kakšen koncept iz estetike 
narave. Naravna lepota in umetnost imata nekaj stičnih točk, ki jih lahko izkusimo s percepcijo. Obe 
lahko izkusimo estetsko, lahko funkcionirata recipročno z opazovalcem. Predvsem recipročni 
učinek poudarja estetika vključenosti, ki spreminja odnos med človekom in naravo (Berleant, 
1992).36 Estetika vključenosti zajema tako naravo kakor umetnost. S tem ko svet čutnosti odpremo 
vsem kulturnim manifestacijam, svet čutnosti postane del estetike. Na takšen način pa se soočimo z 
okusom industrijske in komercialne aktivnosti tega stoletja. Če ima okolje, kot je narava, estetsko 
vrednost, pomeni, da lahko tudi zavrača aktivnosti (industrijske, komercialne), ki ignorirajo njeno 
estetsko vrednost.37 
Kot pri estetiki potopitve je tudi pri konceptu globoke ekologije narava postavljena v izhodišče 
etičnih in filozofskih naporov. Glavna značilnost take estetike je »zavrnitev estetskega cenjenja, 
obremenjenega z usedlinami romantike, vrednotenja narave prek podob, fotografij, videoposnetkov 
in drugih nosilcev. Hkrati predlaga razširitev pojma narave (v estetiki narave) na celotno vesolje« 
(Mazi, 2014, str. 77). Globoka ekologija je opozarjala, da naše »socialne, politične in ekonomske 
                                                 
36 Izraz estetika potopitve bi lahko prevajali tudi z zavzetost ali prevzetost (Mazi, 2014). 
37 Poleg estetike vključenosti se na področju cenjenja okolja uveljavljajo različni modeli cenjenja, kot so: model 
naravnega okolja, model vzhičenosti, model misterija, neestetski model cenjenja narave, model postmodernosti, 
pluralistični model, model metafizične domišljije, model pozitivne estetike (Carlson, 2000). Na področju estetike in 
cenjenja narave seveda obstajajo razhajanja, kako naj bi izgledalo samo cenjenje. V magistrskem delu se nisem 
opiral na ta razhajanja, ker se ta argumentacija ne ukvarja z reprezentacijo narave, ampak se ukvarja z izmenjavo 





težave izvirajo iz našega intelektualnega odnosa s svetom in praks, ki izhajajo iz njega« (Dobson, 
2000, str. 36). Da bi spremenili naš odnos do narave, pa moramo spremeniti tudi naš estetski odnos 
do narave, ki je drugačen od plitkega estetskega odnosa do narave. »Globoka estetika narave bi 
zapovedovala neposredno izkustvo naravnih okolij, živali, rastlin in krajev. Pozivala bi k telesnemu 
odhodu v naravo« (Mazi, 2014, str. 79). Če naredimo primerjavo med plitko in globoko estetiko 
narave, pomeni, da je plitka estetika še vedno »estetika po vzorcu estetskih modelov v umetnosti, 
saj so njena snov v resnici podobe« (Mazi, 2014, 79). Da bi lahko udejanjali globoko estetiko 
narave, se moramo opirati na Carlsonov model potopitve, ki nam daje "navodila", kako naravo 






























7 OKOLJSKI DISKURZI  
 
Del magistrskega dela predstavlja tudi pregleden očrt okoljskih diskurzov in razmejitvene linije 
med reformnimi in radikalnimi oblikami okoljskih diskurzov. Na takšen način bom lahko pokazal, 
kateri diskurzi so preko določenega načina estetizacije vpeti v romantično, dvodimenzionalno 
mrežo oblasti zaznavanja narave. Razvoj okoljevarstva je pripeljal do različnih idej in pristopov k 
reševanju okoljskih problemov. Za obravnavo teme je ključno narediti distinkcijo med radikalnimi 
in reformnimi okoljskimi diskurzi oziroma med okoljevarstvom in ekologizmom/politično 
ekologijo. Ko Dobson (2000) govori o okoljevarstvu, misli menedžerski pristop do okolja, ki deluje 
znotraj obstoječih političnih in ekonomskih praks. Okoljevarstveniki »verjamejo, da lahko 
tehnologija reši probleme, ki jih ustvari. Prav tako pravijo, da redukcija materialnih in škodljivih 
snovi v produkcijskem procesu sama ne bo prinesla sprememb v smeri trajnosti« (Dobson, 2000, 
str. 34). Radikalne zelene teorije pa slonijo na treh osnovnih tezah (meje rasti, odprava 
“industrializma”, intrinzična vrednost okolja), ki pa jih ne moremo označiti kot “romantične 
fantazije”, saj slonijo na znanstvenih ugotovitvah dela meje rasti, »v katerem so si v zvezi z 
eksponentno rastjo svetovnega gospodarstva, prebivalstva in porabo virov od industrijske revolucije 
naprej zastavili preprosto vprašanje: koliko časa se lahko ti trendi nadaljujejo na planetu z 
omejenimi viri?« (Tome, 2010, str. 2). Lahko bi rekli, da je teza o mejah rasti »po terminologiji, ki 
je na ameriških univerzah postala klasična, uvedla razliko med “globoko ekologijo”, “ekocentrično” 
oziroma “biocentrično” ekologijo in “plitvo ekologijo” oziroma “okoljsko ekologijo”, ki temelji na 
nekdanjem antropocentrizmu« (Ferry, 1998, str. 22; Dobson, 2000). 
Dryzek se pri analizi vsakega izmed diskurzov opira na štiri ključne točke:  
a) ontologija diskurza,  
b) domneve o naravnih odnosih,  
c) agensi, 
d) metafore. 
a) Dryzek skozi to orodje analizira "ontologijo" diskurza. Nekateri diskurzi torej organizirajo svoje 
analize okrog racionalnega, egoističnega človeškega bitja; drugi se ukvarjajo s človeškimi motivi; 
tretji razumejo človeška bitja samo v agregatih. Ko Dryzek govori o "ontologiji" diskurza, misli 
predvsem na to, na kaj je posamezen diskurz osredotočen pri svoji analizi, kaj izpostavlja in katere 





b) Vsak izmed diskurzov vsebuje svojo idejo o tem, kaj je naravno v odnosih med človeškimi bitji. 
Nekateri imajo za naravno tekmovanje, drugi sodelovanje, tretji pa hierarhijo. Različni diskurzi 
imajo različne domneve o hierarhiji glede na osnovi rodu, ekološke občutljivosti, politične moči, 
bogastva itn. (Dryzek, 2018).  
c) Dryzek razume, da akterji nosijo pripovedne linije diskurzov. Akterji pripovednih linij so lahko 
posamezniki, kolektivi, ljudje, lahko pa tudi ne. V nekaterih diskurzih lahko najdemo kot akterje 
javno navdahnjene strokovne administratorje, ki so v drugem diskurzu prikazani kot sebični 
birokrati. Poleg njih obstajajo še številni drugi agensi in motivi kot prosvetljene elite, racionalni 
potrošniki, kratkovidne skupine populacij, navadni državljani ali celo Gaja (Dryzek, 2018). 
d) Dryzek pripovedne linije v okoljski areni razume kot odvisne od metafor. Metafore so namenjene 
prikazovanju situacije v posebni luči z namenom prepričevanja poslušalk in bralcev. Diskurzi se 
prav tako sklicujejo na široko sprejete prakse ali institucije, pravice vrst, živali, oddaljeno preteklost 
ali zgodbe o uspehu. V okoljski areni seveda prihaja do razprav prek meja različnih diskurzov. 
Med ključnimi metaforami v okoljskem diskurzu so: 
- vesoljska ladja (ideja "Zemlja – vesoljska ladja") 
- skupni pašniki srednjeveške vasi ("tragedija skupnine"), 
- stroji (narava je kot stroj, ki ga je mogoče ponastaviti, tako da bo bolje zadovoljeval človeške 
potrebe), 
- organizmi (narava je kompleksne organizem, ki raste in se razvija), 
- človeška inteligenca (pripisana nečloveškim entitetam, kot so ekosistemi), 
- vojna (proti naravi), 










7.1 Reformni diskurzi 
7.1.1 Diskurz omejitev in preživetja 
Okoljska vprašanja so preskočila na vrh dnevnega političnega reda konec šestdesetih let. Ni 
naključje, da je bila prav takrat Zemlja tudi prvič fotografirana z vesolja. Na takšen način je bila 
Zemlja tudi v zavesti razumljena kakor končen, čudovit in krhek planet (Dryzek, 2018). »Diskurz 
omejitev in preživetja je najbolj pospešil Rimski klub, mednarodna organizacija industrialcev, 
politikov in akademikov. Najslavnejši produkt kluba je bil sklop računalniško izdelanih projekcij 
globalne prihodnosti, objavljen leta 1972 v mednarodni uspešnici Meje rasti« (Dryzek, 2018, str. 
36). Projekcije so pokazale, da če bo človeštvo nadaljevalo s svojo razsipnostjo, ga čaka katastrofa. 
Glavna linija tega diskurza je grožnja, da bodo zmogljivosti ekosistemov ušle izpod nadzora, za kar 
je potrebna odločna akcija. Ekosistemi so v diskurzu omejitev in preživetja priznani samo kot izvor 
obnovljivih virov ali kot ponorji za absorbcijo onesnaženosti. V novejšem konceptu pa so 
ekosistemom priznane tudi širše funkcije. Človeško družbo ta diskurz razume kot agregatno 
entiteto. Kot agensa sprememb pa vidi elite, predvsem tiste s primerno ekspertizo. Zagovorniki in 
zagovornice preživetjenizma domnevajo, da sta najnaravnejša odnosa v človeških zadevah konflikt 
in hierarhija. Osnova za hierarhijo sta tako lahko ekspertiza, vrlina ali obe. Predvsem gre za 
spremljanje različnih agregatov, kar pomeni, da si je težko zamisliti, da bi takšno opazovanje 
potekalo drugače kakor na hierarhični osnovi. Zaradi hierarhične osnove naravnih odnosov v tem 
diskurzu obstajajo elite, ki so zmožne delovanja v različnih oblikah. Na drugi strani obstajajo 
"populacije", ki nimajo zmožnosti delovanja, ki so predmet aktivnosti, kot agregati, ki jih je 
potrebno opazovati in nadzorovati z vladno politiko. Diskurz preživetja je osredotočen predvsem na 
metafore prekoračitve in kolapsa, kjer se kakšna vrsta ekscesno namnoži in nato doživi propad 
(Dryzek, 2018). 
7.1.2 Prometejski diskurz 
Prometejski diskurz govori o tem, da obstaja neomejeno obilje, kar ponuja narava: neomejeni 
naravni viri, neomejena zmogljivost naravnih sistemov za absorpcijo onesnažil, neomejena 
korektivna zmožnost naravnih sistemov. Mesto, kjer se nahaja prometejski diskurz, je kapitalistična 
ekonomija in politični sistem, katerega glavna naloga je omogočati pogoje za to rast. »Tam, kjer 
prometejci vidijo neškodljiva časovna gibanja naravnost v srečno prihodnost, vidijo njihovi 
nasprotniki grozeče meje, ob katere bodo na koncu treščila ta gibanja« (Dryzek, 2018, str. 87). Za 
prometejski diskurz ekosistemi, naravni viri niti sama narava ne obstajajo. V osnovi poleg 





tehnologijo. Ključen naravni odnos v prometejskem diskurzu je hierarhija, v kateri ljudje 
dominirajo nad vsem drugim. Drugi odnos, ki velja za naravnega, je tekmovanje med ljudmi, za 
katere prometejci menijo, da je najboljši način za soočanje z različnimi pomanjkanji. »To pa pomeni 
tudi, da ni potrebe, da bi se vlade ukvarjale s politiko okolja in naravnih virov« (Dryzek, 2018, str. 
76). Prometejski diskurz v primerjavi z diskurzom preživetja slavi ljudi, ki sestavljajo populacije in 
jih ne razume kakor problem, potreben nadzora. Predvsem je v ospredju ideja ekonomskega akterja, 
ki vodi posel in sledi svojemu sebičnemu interesu. Prometejski diskurz vidi reševanje problemov 
skozi individuuma, ki izboljšuje človeško družbo – kolikor več ljudi, toliko boljše.  
Ključna prometejska metafora je mehanicistična. Ljudje z uporabo spretnost in energije zgradijo 
stroje iz preprostih sestavnih delov – konec koncev iz preprostih virov. Stroji nato delajo koristne 
reči. Za prometejce je mogoče na podoben način spraviti skupaj rešitev kakršnegakoli problema, 
naj gre za odpravljanje motenj v človeškem okolju (kot sta onesnaženost ali uničenje divjine) ali za 
ustvarjanje naravnih virov za človeško uporabo (Dryzek, 2018, str. 78).  
7.1.3 Administrativni racionalizem 
»Administrativni racionalizem lahko definiramo kot diskurz razreševanja problemov, ki pri 
razreševanju družbenih problemov poudarja vlogo ekspertov, ne pa državljanov ali proizvajalcev ali 
potrošnikov, ter daje hiearhičnim družbenim odnosom prednost pred enakostjo ali tekmovanjem« 
(Dryzek, 2018, str. 92). Pri administrativnem racionalizmu gre predvsem za institucionalne in 
politične odzive na okoljska vprašanja preko orodij znanstvene in poklicne ekspertize. 
Administrativni racionalizem jemlje politično-ekonomski status quo liberalnega kapitalizma kot 
dan. »Administrativni racionalizem poskuša organizirati znanstveno in tehnično ekspertizo kot 
birokratsko hierarhijo v službi države« (Dryzek, 2018, str. 107). Gre za diskurz razreševanja 
problemov, ki jemlje strukturni status quo liberalnega kapitalizma kot dan. »Vladanje ni 
participativno, temveč je racionalno menedžiranje v službi jasno opredeljenega javnega interesa s 
pomočjo najboljše razpoložljive ekspertize« (Dryzek, 2018, str. 107). Reševanje okoljskih 
problemov je utemeljeno predvsem na znanosti in se izvršuje preko administracije in zakonodaje. 
Domneva administrativnega racionalizma je, da je narava upravičeno podrejena človeškemu 
razreševanju problemov. V diskurzu administrativnega racionalizma v človeški družbi obstajata dve 
dopolnjujoči se vrsti hierarhije – ljudje podrejeni državi ter eksperti in menedžerji na ustreznih 
dominantnih mestih. Ta diskurz zanika obstoj kakršnekoli politike. Primarni akter tega diskurza je 
vlada kot kolektivna akterka. Zmožnost delovanja imajo tako kolektivni kot individualni akterji, 
vendar nimajo vsi enake zmožnosti delovanja – največje imajo tehnični eksperti in menedžerji. 
Javni interes se razume kot tehnični postopek, »zato analitiki stroškov in koristi ter ocenjevalci 





Metafora administrativnega racionalizma je metafora poenotenega administrativnega uma, ki je 
utelešen v administraciji. »Ta imaginarij spremlja idejo, da je družbo mogoče krmiliti v pravi smeri 
tako, da je učinkovita navigacija po kompleksnostih družbeno-ekološkega okolja mogoča« (Dryzek, 
2018, str. 109). 
7.1.4 Demokratični pragmatizem: probleme prepustimo ljudem 
Demokratični pragmatizem je diskurz, ki razume, da mora biti razreševanje problemov prilagodljiv 
proces, v katerega so vključeni številni glasovi in različne perspektive. Gre za interaktivno 
razreševanje problemov znotraj liberalno-kapitalistične demokracije. Zaradi kompleksnosti 
problemov v demokratičnem pragmatizmu relevantno znanje o problemu ne sme biti centralizirano 
v rokah nobenega individuuma in nobene administrativno-državne strukture. Gre za 
eksperimentalno razreševanje problemov, ki je naslonjeno na potrebo po večji legitimaciji za 
reševanje okoljskih problemov. V demokratičnem pragmatizmu gre za vključenost sodelujočih iz 
vlade in zunaj nje. Demokratični pragmatizem ima na razpolago več orodij: javno posvetovanje, 
alternativno razreševanje sporov, javno-politični dialog, laična državljanska presoja, ugotavljanje 
javnega mnenja, zakonodaja o pravici do seznanjenosti. Takšna interakcija lahko poteka v kontekstu 
sestankov odborov, zakonodajnih razprav, zaslišanj, javnih pozivov, pravnih razprav, oblikovanja 
predpisov, razvoja projektov, medijskih preiskav, ter izvajanja in uveljavljanja politik; obsega lahko 
lobiranje, diskusije, svetovanje, oblikovanje strategij, pogajanje, informiranje, objavljanje, 
izpostavljanje, zavajanje, ustvarjanje zunanje podobe, napade in zasliševanja. Gre za princip 
vladovanja, ki ima podobo mreže z več vozli in kompleksnimi poti interakcije med sodelujočimi. 
Namesto analize različni akterji vnesejo različne perspektive in teme, ki se nekako zgostijo v 
politične odločitve. Glavna omejitev demokratičnega pragmatizma je obstoj politične moči, kjer gre 
redko za brezinteresno in z javno blaginjo motivirano razreševanje problemov, v katerem so enako 
pomembne številne perspektive. Osnovna predstava demokratičnega pragmatizma so med seboj 
enaki državljani, ta pa je v praksi zelo izkrivljena zaradi izvajanja različnih moči in strukturnih 
pogojev. Demokratični pragmatizem tako kot upravni racionalizem jemlje strukturni status quo 
liberalnega kapitalizma kot dan. V razmerju do vladanja pa skuša skozi množico procesov 
odločanja vpeljati drugačne postopke legitimacije. Ima malo ali nič povedati o ekosistemih v 
naravnem svetu, zaradi česar so v postopkih demokratičnega pragmatizma dobrodošli zelo različni 
koncepti. Naravo razume kot podrejeno človeškim prizadevanjem za razreševanje problemov. 
Obenem slavi enakost državljanov, kjer ima vsakdo pravico do izvajanja političnega vpliva. Zaradi 
takšnega razumevanja državljanov pa je za interakcije značilna mešanica tekmovanja, sodelovanja, 





delovanja vsakdo, tako posamezni državljani in aktivisti kot kolektivni akterji, na primer 
korporacije, delavski sindikati, okoljistične skupine, organizacije lokalnih skupnosti in vladne 
agencije« (Dryzek, 2018, str. 139). Pri obravnavi demokratičnega pragmatizma sta ključni dve 
metafori. Prva prihaja iz fizike in obravnava javno politiko kot rezultat sil, ki se razlikujejo po smeri 
in moči. Druga metafora pa razume oblikovanje javnih politik kot znanstveni eksperiment, ki 
vsebuje lastnosti: odprtost, kritičnost in demokratičnosti. Uporablja se tudi metafora termostata 
oblikovanega tako, da se sproži intervencija brž, ko se oddaljimo od zaželenega spektra (Dryzek, 
2018).  
7.1.5 Ekonomski racionalizem 
»Ekonomski racionalizem lahko definiramo z njegovo zavezanostjo inteligentnemu razvoju tržnih 
mehanizmov za doseganje javnih ciljev. Od administrativnega racionalizma se razlikuje po svoji 
sovražnosti do okoljskega menedžmenta, ki ga izvaja vlada – razen seveda pri vzpostavljanju 
okoljskih parametrov načrtovanih trgov« (Dryzek, 2018, str. 147–148). Glavni poudarek 
ekonomskega racionalizma je, da je namen vlade opredelitev in uveljavitev trga okoljskih dobrin in 
zasebno lastninskih pravic. Zakaj takšen pristop? Ideja ekonomskega racionalizma je, da ljudje raje 
skrbijo za tisto, kar imajo v zasebni lasti, kakor za tisto, kar imajo v lasti skupaj z drugimi. Jasno je, 
kako ta logika lastnine in trgov deluje pri običajnih materialnih dobrinah, vendar za ekonomski 
racionalizem uporaba te logike pri okolju ne predstavlja resnične težave. Zagovorniki ekonomskega 
racionalizma vztrajajo, da se rešitve za okoljske probleme začnejo in končajo z vzpostavitvijo 
zasebnih lastninskih pravic. Svet ekonomskega racionalizma je svet ekonomskih akterjev. Nekateri 
misleci ekonomskega racionalizma pravijo, da obstajajo le homo economicusi, ki jih zanimajo le 
lastni materialni interesi. Očitno odsotni v ideji ekonomskega racionalizma so državljani in okolje. 
Obstoj ekosistemov je prav tako zanikan in razumljen kot nekaj, kar preči koščke zasebne lastnine 
ter s tem postavlja omejitve človeški dejavnosti. Vendar v nasprotju s prometejci ekonomski 
racionalisti priznavajo obstoj naravnih virov in vzpostavitve lastninskih pravic do njih. Prav tako se 
od njih razlikujejo v tem, da ne bi nujno opustili omejitev, ki jih človeški dejavnosti vsiljujejo 
končni viri. Osnovni odnos v diskurzu ekonomskega racionalizma je konkurenca. Zmeden odnos 
ima ekonomski racionalizem do vprašanja hierarhije saj ima dvoumen odnos do tega vprašanja 
znotraj vlade in ekspertize. Na drugi strani je v odnosu do narave ekonomski racionalizem 
antropocentričen – narava obstaja le kot surovina za zadovoljevanje človeških želja in potreb 
(Dryzek, 2018). »Ekonomski racionalisti so glavni agensi, so homo economicus, motivirani z 
materialno sebičnostjo in zanjo si prizadevajo na racionalen način. Dopuščena je izjema za nekaj 





Osnovna metafora ekonomskega racionalizma je mehanistična. Svet družbe je razumljen kot stroj, 
ki proizvaja potrebe za zadovoljevanje človeških potreb in želja. Okoljski viri so obravnavani kot 
vložki v družbeni stroj, kot surovina za proizvodnjo ali za užitke. Verjamejo v to, da je družbeni 
stroj včasih treba obnoviti – preko nove opredelitve lastninskih pravic. Prav tako nasprotujejo 
regulaciji tega stroja (Dryzek, 2018).  
7.1.6 Bolj zelena rast: Trajnostni razvoj 
Od objave poročila Bruntlandine komisije leta 1987 je trajnostni razvoj prevladujoč globalni 
diskurz. »Najpogosteje navajajo Bruntlandino definicijo: Človeštvo je sposobno ustvariti trajnostni 
razvoj – zagotoviti zadovoljevanje sedanjih potreb, ne da bi ogrozilo sposobnosti prihodnjih 
generacij, da zadovoljujejo svoje potrebe« (Brundtland Commission, 1987, str. 8). Kakor tudi za 
pojem demokracije tako poteka tudi politični boj za pojem in definicijo trajnostnega razvoja, saj gre 
za osrednji diskurz, okoli katerega se grozdijo tudi ostali diskurzi (Dryzek, 2018). »Osrednja 
pripovedna linija trajnostnega razvoja se je nekoč začela s prepoznanjem, da ljudstva sveta ne 
morejo uresničevati legitimnih razvojnih teženj tako, da bi šle vse države po poti, ki so jo že 
prehodile industrializirane države, kajti takšna aktivnosti bi preveč obremenila svetovne 
ekosisteme« (Dryzek, 2018, str. 185). Ključne entitete, poudarjene v trajnostnem razvoju, so 
družbeni kot biološki sistemi v obliki gnezd, ki segajo od globalne do lokalne ravni. Trajnostni 
razvoj vidi razreševanje problemov skozi modro uporabo virov, s katero lahko bolj ali manj 
vplivamo na okoljsko obremenitev. Trajnostni razvoj ima kapitalistično ekonomijo v veliki meri za 
samoumevno. Nima pa za samoumevno strukturo političnih sistemov, »saj je pogosto slišati pozive 
k usklajeni mednarodni aktivnosti in sodelovanju, ki kažejo na premike od nacionalne države, 
kakršna je danes, k višjim (nadnacionalnim) in nižjim (lokalnim) raven politične organiziranosti pa 
tudi k partnerstvom z gospodarstvom« (Dryzek, 2018, str. 187). V človeških zadevah sodobni 
trajnostni razvoj priznava malo hierarhij, poudarja sodelovanja. V odnosu do narave pa postavlja 
človeška bitja nad svet narave. Najpomembnejši odnos je odnos, v katerem vsi pridobijo. V 
glavnem ostaja antropocentričen, saj gre bolj za trajnostnost človeških populacij in njiihovo 
blaginjo kakor za trajnostnost narave. Čeprav trajnostni razvoj obstaja v ozadju kapitalistične 
ekonomije, je v odnosih odvzet poudarek na tekmovalnosti. Ključni agensi trajnostnega razvoja 
obstajajo na številnih raven, skladno s temeljno idejo družbenih in bioloških sistemov v obliki 
gnezd. V praksi so akterji trajnostnega razvoja države, civilna družba, korporacije in gospodarstvo. 
Metafora trajnostnega razvoja je organska (Dryzek, 2018). »Organizmi rastejo in se razvijajo; tako 
lahko rastejo in se razvijajo tudi družbe. Rast tu ni le fizično zorenje, ki poteka samo od sebe, kajti 





človekove osebne rasti, ki poudarjajo izobraževanje in ozaveščanje, usposabljanje individuuma, da 
se učinkoviteje pogaja o svojem družbenem okolju« (Dryzek, 2018, str. 189).  Trajnostni razvoj je 
nosilec ideje napredka v okoljski dobi in obenem obsega tudi retoriko zagotavljanja. »Lahko imamo 
vse: ekonomsko rast, ohranitev okolja, družbeno pravičnost; in to ne le za trenutek, temveč za 
vedno« (Dryzek, 2018, str. 189).  
7.1.7 Ekološka modernizacija 
»Ekološka modernizacija pomeni prestrukturiranje kapitalistične politične ekonomije v okoljsko 
bolj zdravi smeri, a ne tako, da bi bil potreben popolnoma drugačen politično-ekonomski sistem« 
(Dryzek, 2018, str. 201). Ekološka modernizacija se osredotoča na vprašanja, kako naj 
kapitalistično družbo pripeljemo v okoljsko razsvetljeno dobo (Dryzek, 2018). »Te zaveze obsegajo 
predvidevanja, spoprijem s problemi pri izvoru, celovitost, višje vrednotenje narave, ki ima svoje 
meje, in previdnostno načelo. Vloga vlade je postavljati standarde in priskrbeti spodbude za 
industrijo, kar pojasni, zakaj je ekološka modernizacija zacvetela v državah z intervencionističnimi 
vladami, ki tesno sodelujejo z gospodarstvom« (Dryzek, 2018, str. 202). Veliko bolj kot trajnostni 
razvoj je ekološka modernizacija osredotočena na vprašanja, kako prestrukturirati kapitalistično 
politično ekonomijo. Pristop ekološke modernizacije je sistemski, saj poskuša razumeti vzajemne 
povezave med potrošnjo, proizvodnjo, viri in onesnaženostjo. Ključna akcija ekološke 
modernizacije je preprečevanje okoljsko nezaželenih odločitev o proizvodnji in potrošnji. Kljub 
temu ekološka modernizacija naravne sisteme še vedno razume v omejenih pojmih, kot izvor virov 
in reciklatorko onesnažil. Zanika idejo, da bi narava lahko človeku kljubovala, imela lastno notranjo 
vrednost in lastne razvojne poti. Diskurz ekološke modernizacije omejitve planeta ignorira (Dryzek, 
2018). »Ekološka modernizacija med drugim pomeni partnerstvo, v katerem vlade, podjetja, zmerni 
okoljisti in znanstveniki sodelujejo pri prestrukturiranju kapitalistične politične ekonomije v smeri, 
ki jo je mogoče ekološko bolj zagovarjati« (Dryzek, 2018, str. 205). Gre za antropocentrično 
partnerstvo, saj je naravni svet podrejen človeškim željam in računom. Na drugi strani ekološka 
modernizacija ponuja prostor za egalitarnejše politične odnose med različnimi akterji. Ključen 
naravni odnos pa obstaja med okoljsko zaščito in ekonomsko prosperiteto. Ključni agensi v 
ekološki modernizaciji so vlade, podjetja, reformistični okoljisti in znanstveniki, ki sodelujejo v 
partnerstvu. Njihovi motivi so vezani na javni interes ter so široko definirani, tako da zajamejo 
ekonomsko učinkovitost in ohranitev okolja. V tem partnerstvu gre za ekološko prestrukturiranje 
kapitalizma. Ključna metafora ekološke modernizacije je urejeno gospodinjstvo, saj ekološka 
modernizacija tako ekologijo kot ekonomijo vrača k njunim gospodinjskim koreninam in 





pomensko vsebuje napredek in je tako povezan diskurz z idejo družbenega napredka. Kot trajnostni 
razvoj je tudi ekološka modernizacija diskurz zagotavljanja. Obenem pa za razliko trajnostnega 
razvoja ekološka modernizacija redko sovpada z idejo družbene pravičnosti, kaj šele pravičnosti v 
odnosih med bogatimi in revnimi državami sveta (Dryzek, 2018). 
7.2 Radikalni diskurzi 
Pod radikalne okoljske diskurze lahko uvrstimo tiste, ki ne-človeškem, naravnem svetu pripisujejo 
intrinzično vrednost. Prav tako vzroke za nastalo okoljsko krizo vidijo v našem intelektualnem 
odnosu do sveta ali v kapitalističnem sistemu produkcije. 
7.2.1 Zelena zavest 
»Ena od poti k spreminjanju sveta je prek načina razmišljanja ljudi. V okoljskem kontekstu bi to 
vključevalo način, kako ljudlje doživljajo svet, in novo ekološko občutljivost« (Dryzek, 2018, str. 
219). V nekaterih primerih gre za nekaj radikalno novega, npr. ideje o ekološkem državljanstvu. V 
drugih primerih pa za nekaj radikalno starega – iskanje prvotne človeške družbe. Diskurz zelene 
zavesti sestavljajo različna gibanja in miselni tokovi.38 Zaradi razlik med njimi in potreb v 
magistrski nalogi bom naredil splošen povzetek tega diskurza. »Bistvena pripovedna linija zelene 
spremembe zavesti je, da industrijska družba povzroča izkrivljen koncept oseb in njihovega mesta v 
svetu. Za ozdravljenje te situacije so potrebne nove vrste človeške občutljivosti, manj destruktivne 
do narave. O tem, kakšna natanko je vsebina potrebnih občutljivosti, so mnenja različna« (Dryzek, 
2018, str. 230). Vogelni kamen zelenega radikalizma je, da končnost naše Zemlje postavlja omejitve 
industrijski rasti. Vendar se v nasprotju z diskurzom preživetjenizma zeleni radikalizem ne strinja z 
avtoritarnimi političnimi napotili. Zelena sprememba bi bila smiselna tudi, če okoljske omejitve ne 
bi obstajale. Ključna entiteta tega diskurza je narava, kjer imamo opraviti tako z notranjo naravo 
(um, telo, duho) kot tudi z zunanjo naravo. Nasprotne tem konceptom narave so ideje nenaravnega, 
med katere spadajo: prometejska antropocentrična aroganca, težnja k vedno več in boljšim 
potrošniškim dobrinam, instrumentalno preračunavanje, patriarhat … Poudarek na spremembi 
zavesti pomeni, da zgodovino poganjajo ideje in ne materialne sile – ključ do sprememb so torej 
spremenjene ideje. »Naravni odnosi, ki jih poudarjajo zagovorniki zelene spremembe zavesti, so 
pogosto preprosto naravni odnosi« (Dryzek, 2018, str. 232). Zeleni radikalizem vsebuje prepričanje, 
da je naravni red ne glede na razmerje med tekmovanjem in sodelovanjem egalitaren, v njem ni 
hierarhije, ki bi ljudi postavljala nad vse drugo. Ta ločitev poteka v imenu racionalnosti, ki terja 
                                                 
38 Znotraj radikalnih diskurzov poznamo več usmeritev, kot so: globoka ekologija, bioregionalizem, gibanje za 
pravičnost, ekofeminizem … Tej pristopi se tudi med seboj razlikujejo, vendar za očrt razlike med radikalnimi in 





dihotomijo med subjektom in objektom. Subjekt je le človeški um, vse drugo so objekti za 
manipuliranje in dominacijo v korist česarkoli, kar si um poželi. Pri zelenem radikalizmu je lahko 
vsak akter, ki ima sposobnost, da izboljša svoje odnose do naravnega in človeškega sveta. 
Kolektivni akterji, kot so vlade, korporacije in druge organizacije, za ta diskurz v glavnem ne 
obstajajo, razen kot predmet obsojanja. Diskurz dopušča tudi možnost izobraževanja, torej da so 
nekateri človeški subjekti bolj razsvetljeni od drugih. Zmožnost delovanja pa ta diskurz pripisuje 
tudi naravi. Zagovorniki spremembe zavesti uporabljajo zbirko bioloških in organskih metafor. 
Veliko teh metafor je vgrajeno v negovanje človeške subjektivnosti in v opominjanje, kako naj 
doživljamo svet, saj je ključno spremeniti način doživljanja sveta. Mogoče je pripovedovati osebne 
zgodbe, apelirati na čustva, intuicijo. Svojo vlogo igrajo tudi poezija, umetnost, religiozni in 
kvazireligiozni obredi o stvarjenju (Dryzek, 2018). 
7.2.2 Zeleni radikalizem 
Pomembno je razmišljati tudi o strukturi, saj družbenih fenomenov ni mogoče reducirati samo na 
individualno psihologijo. Vprašanje zelenega radikalizma je, katere so družbene strukture in 
institucije, ki jih je potrebno spremeniti za spremembo zavesti. Pod zeleni radikalizem spadajo 
zelene stranke, socialna ekologija, tranzicijska mesta, rdeče in zeleno, okoljska pravičnost, gibanja 
proti globalizaciji …  Ključno pri radikalnih zelenih politikah je opozarjanje na večplastnost 
družbene in ekološke krize, ki jih je mogoče rešiti le s politično akcijo in družbeno spremembo. Gre 
za vprašanja kompleksnih družbenih razmerij. Potrebna sprememba, ki jo zagovarja zeleni 
radikalizem, ni preprosto kulturna. Zelena politika poudarja, da imajo družbene, politične in 
ekonomske strukture pomemben vpliv. Zelena politika prepoznava in obsoja hierarhijo. 
Predpostavlja naraven odnos enakosti med vsemi individuumi. Tu imamo močan koncept 
kompleksnih ekoloških povezav. Za razliko od globoke ekologije pa pri tem konceptu ni potrebna 
redukcija na biocentričen egalitarizem. Ljudje so lahko ločeni od narave, vendar iz tega ne sledi 
nujnost hierarhije in dominacije. Zmožnost delovanja je pripisana različnim akterjem in zajema 
gibanja, stranke, države, mednarodne organizacije pa tudi posamezniki. Ključni so kolektivni akterji 
v nasprotju z diskurzom zelene spremembe zavesti, kjer so agensi lahko tudi posamezniki. Bistvo 
človeške motivacije zelena radikalna politika razume kot večdimenzionalno, tekmovalno, nasilno, 
miroljubno, sebično, ipd. Predvsem gre za spodbujanje politične akcije in institucionalnih 
sprememb. Zeleni zavračajo mehanističen imaginarij in poudarjajo organske metafore (Dryzek, 
2018). »Zelena politika obravnava svet v pojmih organskega ravnotežja, kjer ne moremo razumeti 
celot, če jih reduciramo na njihove sestavne dele, žive stvari pa so med seboj v interakcijah, ki jih 





smislu, da so se sposobni učiti. Prav tako se sklicuje na ideale onkraj industrijskega reda, vendar ne 
v smislu vračanja k izvornemu raju (Dryzek, 2018). 
7.3 Analiza reformnih in radikalnih diskurzov preko vpetosti v estetiko 
Sedaj ko imamo pripravljen pregleden zemljevid okoljskih diskurzov, jih lahko soočimo skupaj s 
pogoji za vzpostavitev estetike narave. Čeprav gre pri pogojih za cenjenje narave za filozofska 
vprašanja o sami disciplini, pa so ta vprašanja lahko namenjena tudi okoljskim diskurzom in 
njihovem estetskem odnosu do narave. Diskurz omejitev in preživetja, prometejski diskurz, 
administrativni racionalizem, demokratični pragmatizem, ekonomski racionalizem, trajnostni razvoj 
in ekološka modernizacija so reformni diskurzi. Nobeden izmed teh diskurzov v središče diskurza 
ne postavlja narave. Lahko rečemo, da so antropocentrični diskurzi. Poleg tega reševanje okoljske 
krize vidijo kot tehnični ali razvojni izziv. Pri svojih podlagah za reševanje okoljskih vprašanje pa 
se naslanjajo na mehanicistične metafore, tekmovanje, sistemsko krmiljenje, hierarhijo, privatno 
lastnino, elite in naravoslovne znanosti. Na drugi strani radikalnejši diskurzi v svojo ontološko 
konstitucijo vpeljujejo naravo, ki je ne vidijo samo kot vire za človeško izkoriščanje ali estetske 
užitke. Vidijo jo kot nekaj, kar ima intrinzično vrednost. Reševanje okoljskih vprašanj je v 
radikalnih diskurz možno v spremembi zavesti ali predrugačenju kapitalistične ekonomije in 
institucij. 
Če izhajam iz področja estetike narave, mora estetika narave izpolnjevati pet pogojev, da 
dopolnjuje okoljevarstveno misel: 
a) »acentričnost napram antropocentričnosti; 
b) osredotočena na okolje, ne obremenjena s scenami in razgledi; 
c) resna in globoka, ne plitka in trivialna; 
d) objektivna namesto subjektivna; 
e) in ne nazadnje, da je moralno zavzeta, ne pa nevtralna ali celo moralno indiferentna« (Mazi, 
2018, str. 71 in Carlson, 2010). 
Prav tako moramo v obzir vzeti vidike ekokriticizma: 
1) Pri cenjenju okolja ne obstaja nekaj takšnega kot objekt kritike. Okolje je difuzno in nima jasnih 
meja kakor slika ali kip. Obstajajo tudi performativne umetnosti, ki so bolj podobne izkušnjam 





2) Okolje napram umetnosti ni nastalo pod roko ustvarjalca, ampak je spontani rezultat različnih 
(tudi človeških) naravnih silnic. To pomeni, da se po vprašanju intence ne moremo vprašati kakor 
pri umetniških delih. 
3) Nekaj takega kot tradicija narave, v primerjavi s katerim bi se lahko gradila umetnost, ne obstaja. 
Na tem mestu se lahko uporabijo različna dela kulture pokrajine, piktoreskna dela ali drugo, da se 
dopolni zgodovina tega področja.  
4) Estetiko narave bi lahko povezali tudi z nekaterimi kompleksnejšimi in performativnimi 
umetnostmi, s katerimi lahko najde skupen jezik. 
5) Pri cenjenju narave ne obstaja nekaj kakor občinstvo pri umetniških delih, ki je preko rituala 
vpleteno in osredotočeno na umetniško delo ter dojemljivo za odzive.  
In Carlsonovo razliko med cenjenjem umetniških del in narave:  
1) Opazovalec sam je v naravni estetski situaciji bolj vpleten kakor pri cenjenju umetniških del. V 
naravno estetsko situacijo je vpleten z vsemi čuti napram cenjenju umetniških del, kjer prevladuje 
predvsem vizualni aspekt. V estetskem cenjenju narave se poruši dihotomija med subjektom in 
objektom. Ne gre samo za medsebojen odnos temveč tudi za poseben refleksiven efekt opazovalca. 
2) »Tradicionalna umetniška dela so "uokvirjena" na način kot naravni objekti in pokrajine niso« 
(Drenthen in Keulartz, 2014, str. 3). 
3) Pomen naravnih okolij ne more biti določen s strani kreatorja (umetnika). 
Če primerjamo zgornje pogoje z okoljskimi diskurzi, je razvidno, da jih izpolnjujejo le radikalnejši 
diskurzi. Znotraj prvih sedmih diskurzov je narava razumljena kakor vir ali pa ji obstoj sploh ni 
priznan. Reformni diskurzi predstavljajo antropocentričen odnos do narave. Takšen odnos do narave 
pa mora biti v estetiki narave zavrnjen in biti acentričen, saj se mora narava ceniti, kot je. Prav tako 
ima prvih sedem diskurzov plitek in moralno indiferenten odnos do narave. Kot taki se ne 
sprašujejo, kaj je narava v globljem smislu in zaradi tega imajo do nje tudi indiferenten odnos. 
Trajnostni razvoj kot osrednji diskurz, okoli katerega se grozdijo tudi ostali diskurzi razume naravo 
vizualno kakor fotografijo "modre frnikole". Ta fotografija je imela močan vpliv na zavest 
prebivalcev zemlje kakor tudi na razvoj različnih okoljskih gibanj. Takšen pogled na Zemljo izhaja 
iz razvoja vojaških tehnologij hladne vojne. Gre za krajinski, subjektiven, "uokvirjen" pogled na 
Zemljo kot objekt. Reformni diskurzi izhajajo iz takšnega pogleda na Zemljo, zato so kot takšni že 
vizualno konstituirani na način, da ne morejo ceniti oziroma narave razumeti drugače kot na 
antropocentričen način. Pri diskurzu zelene zavesti in zelenega radikalizma je narava postavljena v 





razvoja razvila z idejo, da imamo na tem planetu omejene zaloge virov. Vendar kot diskurza 
razumeta naravo "acentrično" in eno izmed osrednjih točk človeškega bivanja. Zaradi svoje 

































V magistrskem delu sem skušal pokazati, da obstaja povezava med okoljskim diskurzom in 
načinom, kako določen diskurz estetizira naravo. Raziskovalno področje in vprašanja se torej 
gibljejo na področju vloge estetizacije narave v okoljskih diskurzih in ali je estetika narave samo 
področje, ki ga lahko razumemo instrumentalno (za potrebe politične mobilizacije) ali pa je estetika 
ontološko konstitutivna za radikalnejše in tudi ostale ekološke diskurze? Z namenom "korenitega" 
preizpraševanja "okoljske realnosti" sem izhajal iz pozicije politične ekologije, ki se razlikuje od 
apolitičnih okoljskih ved tako, da vprašanja okolja ne postavlja le kot predmeta preučevanja, pač pa 
ga umešča v asimetrična razmerja družbenih in političnih moči, ki so že vpisana v samo vednost o 
predmetu. 
V magistrskem delu sem se preučevanja lotil skozi konceptualni aparata Michela Foucaulta. V 
magistrskem delu s Foucaultom polje diskurza zastavim kot igro silnic in heterogenih elementov, 
katere preči oblast. Na takšen način pa lahko vzporedno mislimo dva elementa (estetizacija in 
okoljski diskurz), ki delujeta ločeno, vendar oba preči oblast. Kot pravi Foucault, moramo diskurz 
razumeti kot dogodek. Da pa bi lahko diskurz razumeli kot dogodek, se moramo ravnati po 
metodoloških principih diskontiutete, specifičnosti in zunanjosti. Zavrniti moramo tudi mišljenje o 
iskanju skritih pomenov, dualizmov in ostale principe redčenja. Ko zastavimo raziskovanje na 
takšnih principih, se diskurz pokaže kot navadna brkljarija in povezava različnih heterogenih 
elementov. Prav tako sem znotraj Foucaultovega aparata opredelil razmerje med oblastjo in 
vednostjo. Oblast kot razmerje sil proizvaja vednost. Torej vednost, ki je osnovana skozi oblast, 
izhaja iz volje do vednosti. Tisto, kar določa vednost, so produkti boja in dominacije. Oblast je torej 
v formi proizvajanja diskurza resnice oziroma vednosti, ki ima nadaljnje oblastne učinke. V tem je 
osrednja povezava med oblastjo in vednostjo. Preko razmerja oblast-vednost lahko razumemo 
diskurz kot določeno zgodovinsko postavljeno relacijo med subjektom in objektom, ki soobstojata 
znotraj mreže oblasti. Kot ključni del magistrske naloge sem opredelil koncept panoptikona, v 
katerem se na senzorični ravni razkriva moderen tip oblasti in kontekst razvoja fotografije "modre 
frnikole", ki je nastala kot posledica razvoja tehnologij hladne vojne. Pri panoptikonu sem pokazal 
na odnos med med dvema heterogenima praksama, ki sovpadeta v mreži oblasti. Na takšen način pa 
posamezniki v panoptikonu kot tudi v okoljskih diskurzih postanejo nosilci določenega tipa oblasti 
in vednosti. Estetizacijo kakor tudi okoljske diskurze moramo razumeti znotraj mreže oblasti, kjer 
gre za igro heterogenih elementov, ki vzpostavljajo skozi vizualne reprezentacije naš diskurzivni 





fotografija "modre frnikole" skupaj z razvojem vojaških tehnologij v času hladne vojne. Še danes, 
po več kot 40 letih je še zmeraj eden izmed ključnih vizualnih objektov in stičišče okoljske misli. 
Vizualne predstave torej tvorijo oblastna razmerja moči in implicirajo določeno delovanje ter prakso 
o reševanju okoljskih problemov. Tvorile so reformne oblike okoljskih diskurzov na zemlji, saj so 
bile tudi kot take povezane z razvojem vojaških tehnologij in orodij. Da bi razumeli estetizacijo in 
politiko oziroma odnos med vizualnim in diskurzivnim in pokazali njun (ne)odnos, ju moramo brati 
kot strateško situacijo – heterogeni praksi, ki ju preči razmerje oblast-vednost. Razkrivanje 
imanence diskurza, vseh njegovih heterogenih praks pomeni razkrivanje prepletene mreže, ki deluje 
v neki družbi. Vizualne reprezentacije moramo v imanentni mreži diskurza razumeti kot nekaj, kar 
posamezniku gradi vednost o objektu – naravi in na takšen način implicira določene prakse o 
soočanju z okoljsko krizo. Vzpostavi se določena mreža razmerij moči, ki se reproducira in 
nagovarja subjekta/e v določen tip delovanja. Na primeru "modre frnikole" sem pokazal, da je bila 
ta fotografija ontološko konstitutivna za razvoj reformnih okoljskih diskurzov in da med estetiko in 
okoljskimi diskurzi obstaja povezava.  
Prav tako sem s pomočjo Dryzkovega preglednega "zemljevida" okoljskih diskurzov primerjal 
radikalne in reformne okoljske diskurze, da bi videl, ali je estetika ontološko konstitutivna tudi za 
radikalne diskurze. Ugotovil sem, da pogoje za estetsko cenjenje narave izpolnjujejo le radikalnejši 
diskurzi, saj je v reformnih diskurzih narava razumljena kakor vir ali pa ji obstoj sploh ni priznan. 
Takšen tip diskurza predstavlja antropocentričen odnos do narave, ki pa mora biti v estetiki naraven 
zavrnjen. Trajnostni razvoj kot osrednji diskurz, okoli katerega se grozdijo tudi ostali diskurzi, 
razume naravo vizualno kakor fotografijo "modre frnikole". Ta fotografija je imela močan vpliv na 
zavest prebivalcev zemlje kakor tudi na razvoj različnih okoljskih gibanj. Takšen pogled na Zemljo 
izhaja iz razvoja vojaških tehnologij hladne vojne. Gre za krajinski, subjektiven, "uokvirjen" pogled 
na Zemljo kot objekt. Reformni diskurzi izhajajo iz takšnega pogleda na Zemljo, zato so kot takšni 
že vizualno konstituirani na način, da ne morejo ceniti oziroma narave razumeti drugače kot na 
antropocentričen način. Pri radikalnih diskurzih je narava postavljena v izhodišče etičnih in 
filozofskih naporov. Kot diskurza sta se z ozirom na diskurz trajnostnega razvoja razvila z idejo, da 
imamo na tem planetu omejene zalogo virov. Vendar kot diskurza razumeta naravo "acentrično" in 
eno izmed osrednjih točk človeškega bivanja. Zaradi svoje vključenosti in moralne indiferentnosti 
oba diskurza izpolnjujeta zahteve za estetsko cenjenje narave. Preko vizualnih predstav se diskurz 
tudi reproducira in ohranja razmerja moči do svojih heterogenih elementov. Estetizacija je 
konstitutivna tudi za radikalne okoljske diskurze vendar moramo ubrati drugačen način estetizacije, 





cenjenja, obremenjenega z usedlinami romantike, vrednotenja narave prek podob, fotografij, 
videoposnetkov in drugih nosilcev. Hkrati predlaga razširitev pojma narave (v estetiki narave) na 
celotno vesolje« (Mazi, 2014, str. 77). Globoka ekologija opozarja, da naše »socialne, politične in 
ekonomske težave izvirajo iz našega intelektualnega odnosa s svetom in praks, ki izhajajo iz njega« 
(Dobson, 2000, str. 36). Da bi spremenili naš odnos do narave, pa moramo spremeniti tudi naš 
estetski odnos do narave, ki je drugačen od plitkega estetskega odnosa do narave. »Globoka estetika 
narave bi zapovedovala neposredno izkustvo naravnih okolij, živali, rastlin in krajev. Pozivala bi k 
telesnemu odhodu v naravo« (Mazi, 2014, str. 79). Če naredimo primerjavo med plitko in globoko 
estetiko naravo pomeni, da je plitka estetika še vedno »estetika po vzorcu estetskih modelov v 
umetnosti, saj so njena snov v resnici podobe« (Mazi ,2014, str. 79). Da bi lahko udejanjali globoko 
estetiko narave, se moramo opirati na Carlsonov model potopitve, ki nam daje "navodila", kako 
naravo ceniti na takšen način. Estetika je za diskurze, kot sem pokazal v poglavju 4.2 Povezava med 
vizualizacijo in politiko ali povezava med estetiko in okoljskimi diskurzi, skozi mrežo oblasti 
konstitutivna za okoljistično misel. Gre za oblikovanje vednosti, ki ima nadaljnje oblastne učinke, 
proizvajanje vednosti in subjektov. Tezo Luke Omladiča, ki sem jo uporabil kot izhodišče, pravi, da 
»globoki ekologiji zgolj etično ali estetsko utemeljevanje skrbi za naravo ne zadostuje – tako 
zasnovana ekologija je še vedno utilitarna saj njen interes za naravo na koncu izhaja iz takšnega ali 
drugačnega interesa človeka kot upravljalca narave« (Ferry, 1998, str. 183), bi lahko nadgradili in 
rekli: globoki ekologiji zgolj plitko estetsko utemeljevanje skrbi za naravo ne zadostuje – 
romantična estetika, ki gradi na podobah, ki so vpeta v različna razmerja moči, ne more biti osnova 
za radikalno politično ekologijo. Estetika kot osrednji konstitutivni in mobilizacijski element 
okoljskih diskurzov ne sme biti odrinjena iz teoretskega premisleka o možnostih emancipacije 
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